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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou (dfive Radkovou) ve véci
zalobce: K. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. X, ve véci ptispévku na bydleni

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zru$il rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobocky ve Zliné (dale jen ,Grad prace®) z 22.5. 2024, ¢.j. X a fizeni zastavil
pro prekazku litispendence (dfive zahajeného fizeni v téze véci).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze k odvolani Zalobce prezkouméval
rozhodnuti Gfadu prace z 22. 5. 2024 o zamitnuti zadosti o prispévek na bydleni za obdobi
od 1. 7. 2023 do 30. 9. 2023, protoze zalobce neosvédéil rozhodné skutecnosti. Zalovany
o v 4 v/ 4 .. M v v V7 .. v/ v/ v

v prubéhu odvolaciho ftizeni zjistil, Ze zalobce podal dfive jinou zidost o prispévek na
bydleni za stejné obdobi a ze je zde tedy prekazka véci zahajené podle § 48 odst. 1 spravniho
A4 v/ 4 i o/ 4 .. / N/ i v v 4 4 4

fadu. Proto fizeni zastavil. Rizeni o jiné zadosti bylo ukonceno az vydanim rozhodnuti o

odvolani 6. 6. 2023.

. Zalobce v ¥alob& namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce souhlasil s tim, Ze
podal zadost o prispévek na bydleni v dobé, kdy u aradu prace probihalo fizeni o dtivéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zadosti zalobce o prispévek na bydleni za stejné obdobi a ze Gfad prace mél fizeni zastavit.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti 12. 8. 2024 vsak existovaly jiné skutkové okolnosti
nez v dobé vydani rozhodnuti aradu prace z 22. 5. 2024. Zalovany totiz v pfipadé drivéjsiho
v/ 4 4 4 7V \4 4 M v A v . /e /4

fizeni zamitl odvolani zalobce uz 6. 6. 2024, tim pominula prekazka véci zahajené, a proto
mél zalovany rozhodnout meritorné.

Jinymi slovy, otazkou je, jestli zalovany mohl aplikovat § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“),
a v odvolacim fizeni odpadl divod pro zastaveni fizeni. Podle zalobce nikoliv.

Zalobce argumentoval ustanovenim § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, podle kterého se

fizeni obnovi, jestlize bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem

rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Obnova fizeni podle Zalobce

nezavisi na Uvaze spravniho organu, ale musi byt nafizena, jestlize jsou splnény zakonné
/ ~ / v / o v 7 st

podminky. Zalovany se proto mél zabyvat zanikem prekazky litispendence.

Napadené rozhodnuti bylo pro zalobce prekvapivé a nemohl se pred jeho vydanim k véci
</ Ve \4 v / i v 7 7 /e /7 V7 4 \4 4
vyjadtit, protoze zalovany ho vydal po deseti mésicich od zahajeni fizeni a az na samém

konci fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé objasnil, Ze byl povinen respektovat § 66 odst. 1 spravniho
A4 v/ 4 i v O /e v/ 4 /v vV o 4 v o &
tradu a fizeni zastavit, protoze ve véci bylo zahajeno fizeni o téze véci z téhoz davodu. Slo o
fizeni ve vécitzv. ,duplicitni zadosti“ o prispévek na bydleni za citované obdobi. Ustanoventi
§ 48 odst. 1 spravniho fadu vymezuje prekazku litispendence tak, ze ve véci bylo zahdjeno
fizeni, nikoliv Ze probiha.

Zalovany podotkl k namitce ustanovenim § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu o obnové
v/ /v 4 4 4 v v Ve v ~ / b M v/ 4
fizeni, ze nevychazel z rozhodnuti, které bylo zménéno ¢i zruseno. Zalovany nezjistil zadné
nove skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti, které by mohly odtivodiiovat jiné feseni otazky,
ktera byla predmétem rozhodovani.

Zalovany nemél zakonnou povinnost zalobce pred vydanim rozhodnuti na jeho vyrok
v M / A v 4 v b M v/ 4 4 4

upozornovat, ani ho vyzyvat k vyjadrent, protoze nezjistil zadné nové podklady rozhodnuti

v: 1o / v . / ~ / / / ’ . /

¢1 dukazy, které by nebyly zalobei znamy. Zalovany vychazel ze spravniho spisu, se kterym

se zalobce seznamil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%),
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 48 odst. 1 spravaiho radu ,,zahajent fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu,
/v v o / v o /- v/ 4 b 4 4 4 4 143
aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu ,fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zjisti prekazku rizeni podle § 48 odst. 1%

Spor byl mezi Gcastniky fizeni o to, jestli je zde prekazka litispendence (zahajeného fizeni) 1
tehdy, kdyz v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani tato prekazka odpadla.

Na otazku, jestli spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
rozhodnuti, je namisté odpovédét kladné, jak vyplyva z rozsudku NSS €. j. 5 Ads 296/2021-
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26, bod 17, a z rozsudku Méstského soudu v Praze . j. 10 Ca 234/2008-24, které se zabyvaly
obdobnym ptipadem, jako je Zalobctv.

V citovanych rozsudcich jmenované soudy dospély k zavéru, ze smyslem a Gcelem prekazky
zahajeného fizeni je to, aby se spravni organy nezabyvaly stejnou véci dvakrat.

V posuzované véci v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti v fizeni o prvni zadosti
zalobce z31. 7. 2022 jiz bylo rozhodnuto. Prekazka litispendence zde proto nebyla.
Zalovany vydal ve véci prvni zadosti rozhodnuti o odvolani 6. 6. 2024. Tim bylo Hzeni o
této adosti pravomocné ukondeno. Tento stav plati doposud. Zalobce podal proti
rozhodnuti zalovaného z 6. 6. 2024 zalobu, o které zdejsi soud rozhodl rozsudkem z 28. 5.
2025 & j. 72 Ad 40/2024-25 tak, e ji zamitl.

Soud pro uplnost dodava, ze rozhodnuti zalovaného z 6. 6. 2024 nevytvorilo ani prekazku
véci rozhodnuté, protoze Grad prace zadost zalobce z 31. 7. 2022 zamitl a zalovany zamitl
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Pfekazku véci rozhodnuté tvofi pouze tzv. pozitivni
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o ptriznani prava nebo ulozeni povinnosti, nikoli o zamitnuti
zadosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 752/18, N 10/92 SbNU 119, bod 26, nebo
rozsudek NSS ¢. j. 6 As 94/2020-37, bod 25).

Za dané procesni situace se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.

Zavérem soud shrnuje, ze prekazka véci zahajené (litispendence) ke dni vydani zalobou

’ ;) eev . 7 LV v /7
napadeného rozhodnuti jiz neexistovala (odpadla), proto nebylo na misté, aby zalovany
fizeni z tohoto davodu zastavil.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni

v (i v 4 v/ v/ 4 v v/ v/ 4
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v/ / 4 v/ 4 i / vV / 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a netspé$nému spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialni péce ani neptislusi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. kvétna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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