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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: V. Z., narozené dne X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2024, ¢&j. RN-xxx-342R-SR,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 25. 10. 2024, &. RN-xxx-
342R-SR, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

1. Zalobkyni se nihrada nakladd fHzeni nep¥iznava.
II.  Zalovani nemé pravo na ndhradu nakladu ¥izeni.
’
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné #4dala o ptiznani invalidniho diichodu z d&vodu zhor$eného zdravotniho stavu,
Ceské sprava socidlniho zabezpeleni jeji Zadosti viak nevyhovéla, nebot dle posudké o
invalidité 1ékart Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) v prvanim stupni i
v namitkovém fizeni poklesla jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 30 %, k dosazeni naroku na invalidni dachod je vsak potreba
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zjisténi poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
minimalné o 35 %. V pripadé zalobkyné se tak dle Zalované nejedna o invaliditu.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim zalované. Zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy
stav - v rozporu se zakonem a pfislusnou vyhlaskou se nevyporadala s rozhodujicimi
skuteénostmi a dostatecné neodtivodnila vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a
4 /7 ’ Ve M > 4 /v v/ v /4 7V
miru poklesu jeji pracovni ¢innosti. Zalovana téz v rozporu s § 3 prislusné vyhlasky
Ve 4 v . \4 \4 Vv o /v . . ’ . 4 4
neprihlédla ke skutecnosti, ze zalobkyné je léCena nejen s depresivnimi stavy, ale trpi vice
zdravotnimi postizenimi, které jsou pricinou poklesu jeji pracovni schopnosti. Tim zalovana
porusila zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravaiho fadu.

Posudkovi lékafi zalované v prvaim 1 druhém stupni hodnotili zdravotni stav zalobkyné dle
kapitoly V polozky 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, na dolni hranici
stanoveného procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30-45 %, tj. 30 %, ale
nezohlednili, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné neni dan pouze dusevnim
v 4 / .. 4 v M M M M Vv / Ve v / v/ i
onemocnénim, ktery ji sim o sobé velmi limituje v bézném zivoté, ale také dalSimi
Ve v / M i / M / M 4 v 4 Vs ./
pridruzenymi diagn6zami, které sice v posudku formalné uvadéji, ale nereflektuji.

Zalobkyné ukonéila stfedoskolské vzdélani svelkymi obtiZemi zdavodu duevniho
onemocnéni ajeji soucasné pracovni zarazeni je s ohledem na vsechny diagnozy velmi
omezené, kdy vibec neni schopna pracovat na play uvazek, neni schopna ani pokracovat ve
vzdélavani ¢i rekvalifikaci, pracovni uplatnéni i jeji fyzicky stav se zhorsuje. V dusledku
vzacného genetického onemocnéni pojiva nemuze vykonavat fyzicky naroénou ¢innost,
v disledku dusevniho onemocnéni zase neni schopna vykonavat praci, kde je potfeba se
soustredit. Kazdé z jejich onemocnéni sice samo o sobé nenapliiuje podminky pro ptiznani
invalidntho dtchodu, nicméné jejich kombinace zpusobuje, Ze pracovni schopnost
zalobkyné klesla vyraznéji, nez jak konstatovali posudkovi lékati. Proto povazuje zalobkyné
za podstatné, aby posudkovi lékari posuzovali jeji zdravotni stav komplexné. Fakt, ze
zalobkyné vystudovala stredni skolu neznamena, ze v budoucnu bude schopna vykonavat
pracovni ¢innost, a pravé s tim se posudkovi 1ékafi nevyporadali, pouze predpokladali, ze
vzhledem k jejimu vzdélani toho schopna bude. Zalobkyné k obsahu léka¥ského posudku
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads
17/2017-15. K zalobé téz ptilozila aktualni zpravu neurologa, ktery potvrzuje nemoznost
zapojeni zalobkyné do samostatného a pracovniho Zivota.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ptipomnéla relevantni ustanoveni zakont, podle kterych
postupovala. Uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na invalidni dichod je vazana posudkem
lékate IPZS v oboru posudkového lékarstvi, nebot posouzeni invalidity je otazkou
medicinskou. Své rozhodnuti vydala na zakladé posudku IPZS pro tGcely namitkového fizeni
ze dne 14. 10. 2024, ktery podle nazoru zalované splioval zikonné podminky, byl celistvi,
/ / v v Ve / . v v/ v 2 v . 4
Uplny a presvédcivy. Posudek sice konstatoval, ze se v pripadé zalobkyné jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, zalobkyné vsak neni invalidni, a to ani v nejnizsim,
prvanim stupni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovy lékar dle
4 4 /4 . v v N4 V/Ve v v/ . /4
nazoru zalované jednoznacné uvedl rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu zalobkyné, kterou zaradil dle kapitoly V, polozky 4c prilohy k vyhlasce,
a vyporadal se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

S ohledem na povahu zalobnich namitek zalovana navrhla, aby byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen posudkovou komisi MPSV CR pro uéely soudniho fizeni. Za daného skutkového
stavu vSak zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 8. 2. 2024 zadost o
ptiznani invalidniho dachodu.

Ceska sprava socialniho zabezpeleni tuto Zidost rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, &. R-
24.6.2024 - 421/xxx, na zakladé posudku posudkovéeho lékare IPZS ze dne 19. 6. 2024 (dale
jen ,posudek I. stupné®) zamitla z duvodu, ze zalobkyné nebyla shledana invalidni podle §
38 a 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodoveém pojisténi, nebot v jejim pripadé se jedna
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 citovaného zakona, jehoz
rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V, polozce
4c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné 30 %. Posudkovy lékar neshledal posudkové relevantni davody pro
navyseni procentni miry podle § 3 citované vyhlasky.

Dne 5. 8. 2024 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovani namitky zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024, &. RN-
xxx-342R-SR, podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Vychazela pfitom téz
z nového posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v posudku lékate IPZS v namitkovem
fizeni ze dne 14. 10. 2024 (dale jen ,posudek II. stupné®). Po novém posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné (inila mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 30 %. Lékar IPZS
v namitkovém fizeni pfi stejném zafazeni zdravotniho postizeni zalobkyné podle vyhlasky
o posuzovani invalidity, jako v posudku I. stupné, konstatoval, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je depresivni porucha stredné tézka
u pacientky psychastenické, nezralé a emocné nestabilni. Soucasti dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je hypermobilni syndrom. Zdravotni postizeni neni takového stupné a
rozsahu a nema takovy vliv na pracovni schopnost posuzované pacientky, aby
odtivodiiovalo stanoveni vy$ miry poklesu pracovni schopnosti. Zalobkyné podle posudku
II. stupné neni schopna prace s velkou mirou odpovédnosti, s naroky na rychlost vykonani
tkonl a prace v riziku drazu. Schopnost ziskat kvalifikaci je zachovana. Lékat IPZS
v namitkovém fizeni tak potvrdil posudek L. stupné.

V.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), a po provedeném Gstnim jednani dne 26. 5. 2025 dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.
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Pfi jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich
a odkazali na obsah svych dosavadnich podani.

Pfi posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“), ve znéni
Uc¢inném do 18. 12. 2024, mad pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li pFiznan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo sirazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona [plojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
v 4 / v v v M v /7 /N / 4 M 4

ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni G¢inném do 18. 12. 2024 (dale jen ,zakon

o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni

schopnost obéanii pro scely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro

1cely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku

Institutu posuzovdni zdravotniho stavu; za tim icelem zrizuje jako své orgdny posudkové komise.

Priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaska®, tridi jednotliva
zdravotni postizeni do prislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby. Kapitola
V se tyka Dusevnich poruch a poruch chovani.

Podle polozky 4c uvedené kapitoly prilohy k vyhlasce jde o zdravotni postizeni afektivni

poruchy - poruchy nalady, deprese, manie, hypomanie, cyklotymie, dystymie, stredné

tézkého postiZeni, depresivni ¢i manické epizody stredné tézke, dostatecné dlouhé remise,
v v % 4 / v ./ 4 4 4 /. v / 4 b

znaCné snizena uroven socialnitho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen,

s procentnim rozmezim 30-45 %.

Podle polozky 5c¢ uvedené kapitoly prilohy k vyhlasce jde o tam vyjmenovana zdravotni
postizeni (Poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy. Uzkostné a
fobické poruchy, generalizovana tizkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené
tzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a
poruchy pfizptsobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha,
somatoformni, neurastenie) se stredné tézkym funkcnim postiZenim, pti zna¢né snizené irovni
socialntho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen, s procentnim
rozmezim 25 - 35 %.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojiSténec ve véku zalobkyné ma narok na

invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
4 vV 4 4 v *eV_V 4 ’ 4 4 4 ’ 4 v

zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a

k jakému datu se zadatel stal, popt. zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na

invalidni dtichod je tak zavislé predev$im na odborném lékatském posouzeni (viz § 8 zikona

o organizaci socialniho zabezpeceni). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
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vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pri posouzeni naroku na invalidni dtuchod
vychazi, spliuje pozadavky na uplnost a presvédcivost.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkového lékare IPZS, ze
kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovana, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav
zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zptsobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zakona o organizaci socialntho pojisténi soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu
ralobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV*
nebo jen ,komise®). Posudek PK MPSV ze dne 23. 4. 2025, evidencni Cislo: SZ/2025/601-
PH-9 (dale jen ,posudek PK“) byl soudu doruden dne 29. 4. 2025. Soud provedl posudek PK
jako listinny dikaz pti Gstnim jednani dne 26. 5. 2025.

Z posudku PK, které soud provedl pti Gstnim jednani jako dikaz, ve slozeni predsedkyné
komise MUDr. ]J. B. a dal$i léekatky MUDr. P. S., s odbornosti v oblasti psychiatrie, a
tajemnice Bc. et Be. L. J., DiS., soud zjistil, Ze zalobkyné byla na jednani komise pritomna
a komisi vysetfena. PK MPSV pti posuzovani zdravotntho stavu zalobkyné vychazela ze
spisové dokumentace IPZS, spisu zdejsitho soudu, dolozenych lékarskych nalezt, vcetné
nalezu z plicniho oddéleni ze dne 2. 12. 2024 MUDir. S., dolozeného pti jednani komise,
z dokumentace praktického lékare MUDr. G., a dale zvlastnitho vySetteni odbornou
psychiatrickou.

V posudku PK je podrobné popsana pracovni a osobni anamnéza zalobkyné, lekarské
zpravy, ze kterych komise vychazela, diagnosy zalobkyné i jeji pracovni anamnéza, dale jsou
zde uvedeny zavéry z odborného vysetfeni zalobkyné v komisi dne 23. 4. 2025, a podstatné
zaveéry, které vyplynuly z dolozenych 1ékarskych zprav (lékafska zprava ze dne 12. 11. 2020,
5. 4.2021,29. 12. 2023 MUDr. N. K. z psychiatrie, ze dne 12. 8. 2024 MUDr. G. z ortopedie,
ze dne 30.7. 2024 MUDr. Z. - predbézna zprava o genetickém vysetreni - dodatek, ze dne
2.12. 2024 MUDrx. S. z plicniho, kterou zalobkyné dolozila pfi jednani PK MPSV, ze dne
19. 2. 2024 MUDrx. S. z ocniho), a ze zprav, které zalobkyné dolozila pti podani zaloby: ze
dne 14. 11. 2024 MUDr. R. z pedopsychiatrie a ze dne 7. 1. 2025 MUDr. K. z neurologie.
Dale komise v posudku uvedla celkovy diagnosticky souhrn. V posudkovém zhodnoceni
komise konstatovala, ze u posuzované byla i pres probihajici 1écbu popsana vyrazna anxiozni
symptomatika, ktera byla az charakteru socialni fébie. Posuzovana byla uzaviena
dlouhodobé v domacim prostredi, ven vychazela pouze v doprovodu ptislusnikt rodiny.
Pfitomna byla trvala exhausce i po minimalni zatézi. Dle nalezu psychiatra posuzovana
nebyla schopna vzhledem k obtizim fungovat ve spoleCnosti lidi, ma potize s béznymi
mezilidskymi vztahy a jejich porozuménim, pfitomny maladaptivni mechanismy chovani,
osobnost s disharmonickym vyvojem, srysy emocni instability, je pritomna snizena
frustralni tolerance.

Komise u zalobkyné konstatovala pfi zvySeném stresu pritomnost pociti derealizace,
depersonalizace. V minulosti provedené psychologické vysetfeni prokazalo celkovou
intelektovou kapacitu v pasmu nadpriméru (93. percentil). V klinicky ani testovych
metodach nenasla komise znamky psychotického onemocnéni. Osobnost pacientky byla
nezrala, vyvojové kiehka, v situaci zatéze a napéti nebyla schopna obstat béznym zZivotnim
/7 o . 4 /v /4 v 4 o v 4 4 4 /.
narokim, objevoval se propad nalady, snizené sebevédomi a sebedtvéra, stazeni z realnych
*/ 4 o . . /4 v v 4 Ve M 4 4 M 4 4
socialnich kontaktd. Psychiatrické vysetfeni pfi jednani komise prokazalo spravnou
orientovanost vSemi kvalitami, normalni psychomotorické tempo. Odpovédi byly bez
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latenci, prilehavé, ponékud zabihavé. V kontaktu byla popsana nejistota. Mysleni bylo
souvisleé, logicke, zabthavé, bez paranoidity a bez bludt. Nebyly zjisténa porucha pozornosti
ani poruchy pameéti. Emotivita byla dobfe diferencovana, nalada byla v normé, anxieta byla
mirna volné plovouci, provazena Uzkostnymi anticipacemi. Poruchy vnimani nebyly
zjistény. Osobnost byla vnittné nejista, s anxioznimi rysy a vyhybavym chovanim nezrala a
pasivné zavisla.

Posuzovana byla sledovana na neurologii pro bolesti v oblasti bederni patefe bez propagace
pti celkové oslabeném svalstvu zad. Ortopedické vysetteni prokazala hypermobilitu vsech
kloubt. Provedeno bylo vySetreni magnetickou rezonanci, které prokazalo pouze naznak
levostranné skolidzy a nevyrazné zmnozeni tekutiny ve facetovych kloubech bederni patere.
Objektivné byl zjistén astenicky habitus, nezpevnéneé svalstvo zad, elasticka kuze, pozitivni
znameni palce a zapésti a bylo vyjadfeno podezteni na poruchu pti Ehler- Danlosova
syndromu. Genetické vySetfeni tento syndrom sice nepotvrdilo, nicméné presto
onemocnéni pojiva jako takové vylouceno nebylo.

Astma plicni bylo stabilizované. Dle spirometrického vysetfeni byly ventilacni funkce a
odpory v normé.

Projevy intolerance na lepek, histamin a kravské mléko byly stabilizované pfi dietnim
rezimu, tj. vyloucenim nevhodnych potravin z jidelnic¢ku.

Myopie byla korigovana skly, s korekci byl vizus v norme.

PK MPSV konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byla stredné tézka dzkostné-depresivni
porucha, se stavem po panickych atakach. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
hodnocena dle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce a ¢inila 35 %. Pro uplatnéni § 3
vyhlasky nebyl komisi shledan posudkové-medicinsky diivod. Zalobkyné tak dle PK MPSV
byla invalidni vI. stupni. Datum vzniku invalidity komise urcila lékatskym nalezem z
psychiatrie ze dne 29. 12. 2023. Platnost posudku urcila v krat$im terminu - do 31. 12. 2026,
nebot nebyla vyloucena pozitivni zména zdravotniho stavu v dusledku psychiatrické lécby
a psychoterapie.

PK MPSV dale konstatovala, ze zalobkyné byla schopna vydélecné ¢innosti s podstatné
mens$imi naroky na duSevni schopnosti a v podstatné mens$im rozsahu a intenzité.
Posuzovana byla schopna prace s vyuzitim své stredoskolské kvalifikace. Nevhodné byly
prace psychicky narocné, ridici, terminované.

PK MPSV hodnotila v rozporu s posudkem IPZS s namitkového oddéleni, a to s ohledem

4 4 v / . ’ vV Vv Vv 4 Ve * 4 4 A4 4 * Vv 4
na prokazanou (lékarskymi nalezy a presetfenim pri jednani) tizi zdravotniho postizeni.
Komise nehodnotila dle polozky 5d, nebot u zalobkyné se nejednalo o tézké postizeni ve
smyslu obsedantné kompulzivni poruchy vedouci k poskytovani Gstavni péce v nemocnici.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislu$né znalosti, stejné tak nemutze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze zhlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skuteénosti nebo diikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudki jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napft. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
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posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd,a ani nemiiZze mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zdvisi
predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni sivahou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek spliiuje pozadavky tGplnosti skutkovych zjistént
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni I. stupni. PK MPSV objektivné a presvédéivé zdtvodnila své zavéry pri
posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala
v fadném slozeni, kromé predsedkyné komise - posudkové lékarky - byla clenkou téz
lékarka, ktera je odbornice v oblasti psychiatrie. Z posudku PK je zfejmé, ze PK MPSV
hodnotila veskerou zdravotni dokumentaci, kterou méla k dispozici, véetné dokumentace,
kterou zalobkyné predlozila v zalobé a pti jednani komise, a vychazela téz z vlastniho
vysetteni zalobkyné pti prvnim jednani komise dne 23. 4. 2025, které bylo provedeno
odbornou lékafkou z oboru psychiatrie. Z téchto podkladua pak bylo zjisténo, ze rozhodujict
pricinou obtizi zalobkyné je stredné tézka tzkostné-depresivni porucha, se stavem po
panickych atakach. Vsechna dalsi zjisténa zdravotni postizeni (komorbidity) zalobkyné
komise neshledala za natolik zavazneé, resp. natolik zhorsujici zdravotni stav zalobkyné,
ktery by oduvodrioval navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve
smyslu § 3 vyhlasky.

Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK, jedna se o posudek
presvédCivy, celistvy a uplny, komise pfitom presvédéivé zduvodnila, zjakych duvodu
hodnotila stav zalobkyné podle kapitoly V, polozky 5c¢, a procentni pokles jejich pracovnich
schopnosti 0 35 %. K zavérim komise o vzniku invalidity a stupni invalidity pfitom zadna
ze stran niceho nenamitala. Komise se v posudku zpracovaném pro uclely prezkumu
vsoudnim rizeni odlisila od posouzeni posudki I all. stupné zejména v podrazeni
rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné pod jinou polozku kapitoly V. vyhlasky,
ktera stanovila objektivné nizsi procentni rozmezi poklesu pracovni schopnosti, nez polozka
pouzita lékati IPZS, avsak PK MPSV hodnotila na horni hranici tohoto rozmezi - 35 %, coz
nasledné mélo vliv na nové stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, aniz by vsak komise shledala medicinské odtvodnéni pro dal$i navySovani
procentni miry podle § 3 vyhlasky, jak pozadovala zalobkyné v zalobé. PK MPSV jasné ve
svém posudku uvedla, Ze pro takovy postup medicinské opodstatnéni neshledala.

Z téchto diavodi soud musel napadené rozhodnuti zrusit, nebot kli¢ovy podklad pro jeho
vydani - posudek 1ékate IPZS v namitkovém ftizeni, byl pfesvédCivé zpochybnén novym
posudkem PK MPSV.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobkyné jednalo o invaliditu L. stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou
V7 N4 4 /4 **V_V 4 4 .. v
spocCivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto jej soud podle § 78 odst. 1s. f. s.
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. 1. s. plati, ze zrusil-li soud
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rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ
v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma tcastnik, ktery
v v o v / / / o V/ /v ~ v

mél ve véci uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem. Zalobkyné se svou

v v v/ 4 4 v/ 4 M / / Ve / 4 M /4 4

zalobou uspéla, zadné naklady fizeni, a to ani na vyslovny dotaz soudu pfi Gstnim jednant,
v . i3 / / o V/ ’ Ve ~ / / /

vSak neuplatnila, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Zalovana nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



