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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. S. (X), nar. X
st. prislusnost R. U.
pobytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
v ’ o . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. OAM-170/ZA-ZA11-D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nep¥izn4v4 nihrada nakladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e z4dost Zalobce o mezinrodni ochranu

je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu“), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a urdil, ze
ptislusnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin II1.“) Slovenska republika.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, ve které uvedl, ze o
mezinarodni ochranu zadal z dvodu ochrany pred pronasledovanim pro nabozenske
presvédéeni. Brojil proti tomu, Ze CR k jeho ¥4dosti neuplatnila diskre¢ni pravomoc,
nebot setrvani Zalobce v CR se jevi jako jediné racionalni YeSeni jeho pobytové a
rodinné situace. Zalobce ma v CR pitelkyni, kterd ma v CR trvaly pobyt, poznal jeji
rodinu, ktera Zije v Praze, a planuji spolu v nasledujicich mésicich svatbu. V. CR m4 asi
10 pratel, se kterymi se pravidelné styka, u jednoho z nich zije. Na Slovensku nikoho
nema a presun by predstavoval zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze podanou zalobu povazuje za nedtvodnou a
/ Vv Ve v/ 4 4 4 v v 4 /. 7 A v/ /
Ucelovou. Podle néj bylo v fizeni prokazano, ze zalobce nema na Gizemi CR primé
rodinné pfislusniky, doposud v CR nepobyval a nema zde vytvorené zadné vyznamné
kulturné socialni vazby. Vycestovani zalobce neznemoznuje naslednou zadost dle
zakona ¢. 326/1999 Sb., zalobce je drzitelem slovenskeého viza a Slovenska republika
uznala svou prislusnost k projednani zadosti o mezinarodni ochranu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.). Zaloba je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III. Zddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je p¥islusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné wréen jako prislusny, protoZe existuji zdvainé divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rFizeni a o
podminky prijeti Zadatelu v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského (i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin IIL. plati, ze pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zdikladé nichz
mobhl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil
vzemi clenskych statii.

Zalobce v Zalobé nezpochybtiuje, Ze podle kritérii v kapitole III natizeni Dublin III. je
k vytzeni Zadosti pHslusné Slovensko. Zalobce je drzitelem schengenského viza &
SVK000943995 s platnosti do 26. 9. 2024. Slovensko uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Jelikoz dalsi kritéria v ptipadé
zalobce splnéna nejsou, mélo by byt Slovensko ¢l. 12 natizeni Dublin III. pfislusné
k posouzeni zadosti zalobce.

Obecné plati, ze pravni tad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu, Ze se
ztetelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské
unie se povazuji ¢lenské staty navzajem za bezpecné zemé ptvodu, a to pro veskeré
4 4 M 4 /v M 4 4 Ve . 4 Vv 4 VvV /
pravni a praktické ucely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych
okolnosti divodu se domnivat, ze by néktery z ¢lenskych statt trpél pronasledovani
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¢1 pusobeni vazné 4ymy na svém Uzemi v pfipadé statnich prislusnika tfetich zemi.
Pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptvodu i
na prislusny clensky stat, neni povinnosti zalovaného se moznym presahem obav
zadatele na zemi jiného clenského statu vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pti pohovoru neuvedl zadné
divody, pro¢ by nemohl vycestovat na Slovensko, krom tvrzeni, ze na Slovensku nema
7Adné zndmé. Z4dné niznaky p¥Hpadné hrozby pronasledovani na Gzemi Slovenska
neuvedl. Bylo Gkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pripadé
zalobce existyji individualni okolnosti, které by mohly branit pfemisténi zalobce.
Soud ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly
zalobcem prokazany. Duvody, pro které zalobce opustil Uzbekistan (nabozenské
problémy, stithani pro natoleni videa s islamskou tématikou), se ke Slovensku nijak
nevztahuji.

Pokud jde o otazku obecnych systémovych nedostatkl azylového systému Slovenska,
zalovany si opatril jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 22. 11.
2024, ze ktere vyplyva dostatecné popis azylového systému v dané zemi. Nevyplyvajt
z ni podezfeni na systémové nedostatky, které by objektivné branily pfesunu zalobce
k provedeni azylového fizeni. Aktualnost uvedeného podkladu zalobce nesporuje.
Cilem fizeni pfed zalovanym nebylo vécné posouzeni zadosti zalobce, ale toliko
posouzeni arozhodnuti otazky pfislusnosti zalovaného kvécnému posouzeni.
V podané zalobé Zzalobce nijak nezpochybnil dostateCnost azylového systému na
Slovensku tak, aby vznikly pochybnosti o systémovych nedostatcich, ktere by
vyloulily posouzeni jeho zadosti vsouladu se standardy stati EU, které vylucuji
pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy na svém Uzemi v pripadé statnich prislusnika
tretich zemi.

Pokud jde o aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III., ktera predstavovala jediny zalobni bod,
z obsahu spravniho spisu plyne, ze v ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu (21. 2. 2025) uvedl, ze je Zenaty a ma dvé déti, v prubéhu pohovoru k zadosti
téhoZ dne Zalobce uvedl, e do CR pticestoval, protoZe zde #iji jeho kamaradi, a Ze
v EU nemé 74dné piibuzné nebo jiné nejbliz$i socialni vazby. Ke svym vazbim na CR
neuvedl nic dalsiho ani v pohovoru ze dne 4. 3. 2025 ani pfi seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti dne 19. 3 2025. Oproti tomu v zalobé podané dne 22. 4. 2025 tvrdi,
7e ma v CR ptitelkyni, kterd ma v CR trvaly pobyt, poznal jeji rodinu, kterd Zije
v Praze a planuji spolu v nasledujicich mésicich svatbu, rozvedl se asi 2,5 mésice zpét
(pozn. soudu tj. zalatkem Gnora 2025, tedy pted prvnim pohovorem). V CR ma asi 10
pratel, se kterymi se pravidelné styka, u jednoho z nich zije. Ke svym tvrzenim zadné
dtikazy nepredlozil a navrhl dikazy pouze k setkavani s prateli.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Odchylné od ¢&l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky
stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni p¥islusnik tveti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim
nent prislusny.

Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavvce, se stavd prislusmym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet, z¥izené podle
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clanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003, pivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery
vede 7izeni o urceni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla poddana
Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stit, ktery se stal prislusnym podle toboto odstavce, uvede v systému Eurodac v
souladu s narizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zidost o
mezindrodni ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin IIL. densky stat, ve kterém je poZidano o mezindrodni
ochranu a ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, nebo prislusny clensky stat
miize kdykoli pred vydinim pronibo rozhodnuti ve véci samé poZadovat od jiného
Clenského statu, aby Zadatele prevzal z humanitarnich ditvodi, které vyplyvaji zejména z
rodinnych nebo kulturnich ditvodi, s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyz tento clensky
stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v clancich 8 aZz 11 a 16. Dotcené osoby s tim
musi vyjadrit pisemny soublas. CS 29.6.2013 Uredni véstnik Evropské unie L 180/41

Zddost o prevzeti musi obsahovat vsechny dokumenty, které ma doZadujici clensky stat k
dispozici a které dozadovanému statu umozni vyhodnocenti situace.

Dozddany stat provede v pripadé potveby veskeré nezbyiné kontroly pro posouzeni
uvedenych humanitarnich diivodii a do dvou mésicii ode dne, kdy Zadost obdrZi, odpovi
dozadujicimu clenskému statu prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,,DubliNet,
zrizené podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003. Odpovéd, kterou se Zddost zamita,
musi obsabhovat odivodnént.

Vyhovi-li doZidany clensky stat Zddosti o prevzeti, prechazi prislusnost k posouzeni Zddosti
0 mezindrodni ochranu na néj.

K ¢l. 17 natizeni Dublin III. existuje pomérné bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu i krajskych spravnich soudt. V$eobecné je zdtraznovano, ze se jedna o diskre¢ni
opravnéni, ktery je vyhrazeno vyjimeénym pripadim. V rozsudku ze dne 12. 1. 2017,
¢ j. 5 Azs 229/2016 - 44, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,nejcastéist diuvod pouziti
diskrecnibo opravnéni (byr neni mozné a priori vyloucit ditvody jiné) vyjadiil unijni
normotuvirce v bodé 17 oduvodnéni narizeni Dublin III takto: Kterykoli clensky stat by
mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich diivodi a z
diivodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo pribuzné
nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterd byla podana tomuto
nebo jinému clenskému statu, i kdyZ pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto narizenim. (...) Vyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit
urcitou relevanci z blediska wvizeni Zalovanébo o pripadném pouziti diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. 'V takovém pripadé ovsem mél Zalovany, jak
potvrzuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. 2 Azs
222/2016-24, povinnost nepouziti uvedeného ustanoveni alespori strucné odivodnit tak,
aby mély spravni soudy moznost v souladu s §78 odst. 1 s. % s. a s vyse citovanou
judikaturou prezkoumat, zda Zalovany v tomto pripadé neprekrocil zikonem stanovené
meze spravniho uvdzeni nebo je nezneuzil.“

V napadeném rozhodnuti se zalovany k moznosti aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III.
vyjadril struéné na str. 5 a 6 a vychazel pfi tom z tvrzeni zalobce v ramci pohovord.
Krom toho zhodnotil 1 dostupnost 1ékatfské péce pro zadatele o mezinarodni ochranu
na Slovensku s ohledem na srdecni pfihodu zalobce.
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Otazkou pro soud je proto hodnoceni prezkoumatelnosti a zakonnosti moznosti
aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III

Zalobce v azylovém Yizeni netvrdil, ¢ ma CR jakéhokoliv rodinného piislusnika,
ktery zde ma trvaly pobyt. Z azylového piibéhu zalobce vyplyva, ze do CR pricestoval
za svymi kamarady poté, co nemohl najit praci na Slovensku a v Polsku.

Zalovany proto reagoval v odGvodnéni spravné na to, ze zalobce (dle tvrzeni
4 v/ 4 4 X v/ 4 v/ 4 M M *VvVv/ */ 4

v azylovém fizeni) nema v CR zadné pribuzné, ani nejblizsi socialni vazby a neuved]

zadné vyznamné duvody, pro které pricestoval do CR. Zavéry zalovaného jsou ve véci

relevantni.

Z obsahu spravniho spisu sice vyplyva, ze zalobce podstoupil v CR kardiologickou
1é¢bu, nicméné jeho zdravotni stav nevzbuzuje pochybnost o tom, ze by mu nebyla na
Slovensku zajisténa dostatecna 1ékarska péce.

Zalobni tvrzeni o vztahu s pani I. F. povaZuje soud za G&elové. V Hzeni pred spravnim
organem zalobce tvrdil, Ze je zenaty, v fizeni pred soudem, ze se rozvedl (pozn. soudu
— Casové jeho tvrzeni lze zaradit do doby pred pohovorem se zalovanym). Partnersky
vztah na Gzemi CR neprokizal. Na tzemi CR pticestoval Zalobce dne 7. 2. 2025 a
mimo pobyt v nemocnici z PoS Zastavka odesel az v breznu 2025, necelé dva mésice
pred podanim zaloby. Okolnosti seznameni s pfitelkyni taktéz blize neosvétlil, soud
proto vychdzi z toho, Ze se sezndmili a2 v CR. Za téchto okolnosti nepfedstavuje
(neprokazany) vztah s p¥itelkyni pro soud natolik intenzivn{ dévod, aby CR uplatnila
diskrecni opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL. Styky se svymi prateli i pfitelkyni
muze udrzovat zalobce i ze Slovenska a v pfipadé, ze skute¢né dojde k uzavreni snatku
s pani . F., mze vyuzit nastroje zakona ¢. 326/1999 Sb. k feseni své pobytové situace.

Na zavér soud konstatuje, ze tkolem tohoto fizeni neni posoudit vécnou davodnost
uplatnéné zadosti o mezinarodni ochranu, ale pouze posoudit to, zda po procesni
strance bylo spravné rozhodnuto o organu, ktery ma vécnou divodnost zadosti o
mezinarodni ochranu posoudit. Neni proto na misté, aby se spravni organy zabyvaly
tim, pro¢ zalobce odmita usilovat o dosazeni mezinarodni ochrany v jiném c¢lenskem
staté. Krajsky soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval situaci Zalobce. Zalobni ndmitky proto
krajsky soud shledal jako nedtvodne.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtivodd zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst.
7s.f.s.

S ohledem na to, ze soud o zalobé rozhodl vécné dfiv, nez rozhodl o navrhu na
priznani odkladného {cinku Zalobé, tak o tomto navrhu jiz samostatné
nerozhodoval.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nebyl spésny,
/7 ’ 4 ’ o V/ 4 v 7/ Vv /4 \4 4 v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, procesné uspé$nému zalovanému zadné
4 ’ Vv JA / Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
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stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 30. kvétna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



