&j.33 Ad 52/2024 - 62

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: M. M., nar., bytem N
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem

K#{¥ova 25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v rizeni o zalobé ze dne 31. 10. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2024 ¢.j. X o
invalidni dichod

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim CSSZ &. j. ze dne 25. 4. 2024 &j. X Zalovana zamitla Z4dost zalobkyné

o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi a soucasné potvrdila, ze
zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 23. 4. 2024.

. Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 8. 2024 ¢.j. X byly zamitnuty namitky zalobkyné

proti rozhodnuti vy$e uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno. Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek o invalidité CSSZ Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
dale jen ,IPZS“ ze dne 6. 8. 2024, dle né¢hoz je zalobkyné invalidni dle ust. § 39 odst.
1 zdp, nadile jde o invaliditu prvniho stupné, z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 45 %. Jedna se o
dlouhodobé  neptiznivy  zdravotni  stav, jehoz rozhodujici  pficinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5¢ (Poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, stfedné tézké postizeni,
v v 7V 4 / Vv ./ 4 4 4 / v / ’ ..
znatné snizena uroven socialnitho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit
znacné omezen, 25-35 %), prilohy k vyhlasce MPSV ¢. 359/2009 Sb. ( dale jen
vyhlasce o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
. ) v/ VvV 7 4
schopnosti 35 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla podle ust. §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvysena o 10procentnich
bodd, celkové tak ¢ini 45 %.

IL.
Zaloba
3. Vdéasnou zalobou ze dne 31. 10. 2024 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
v /4 /4 . v /7 v/ 4 o v 4 v 4 /4 Vv
zalované vydané v prvoinstanénim fizeni s oduvodnénim, ze posudkovy lékar
M v /7 M 4 M 4 v/ 4 Ve N4 V/Ve M4 v
v prvoinstan¢nim i namitkovém rizeni urcil za rozhodujici pficinu jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c¢) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., s ¢imz nesouhlasi. Ma zato, ze doslo k vadé fizeni v nedostatecném
4 [ NE4 4 4 M /4 v/ 4 /
posudkovém zhodnocent jejiho zdravotniho stavu, v namitkovém rizeni posudkovy
1ékat nezohlednil vsechny jeji namitky, predevsim srozumitelné a jasné nezduvodnil,
v oV 4 </ 7/ V/Ve M4 v v/ i 4 4
pro¢ nemuze byt rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé neptizniveho zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XI., oddilu F, polozce 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, stredné
tézké poruchy se snizenou funkéni kapacitou jater, kompenzovana jaterni cirhéza,
leh¢i mimojaterni projevy, vyznamna dlouhodoba dnava se znaénym sniZzenim
celkové vykonnosti pfi obvyklém zatizeni, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi nebo omezeny, podle rozsahu poruch a omezeni v horni hranici MPPS-45
%. Takto bylo rozhodnuto v roce 2017, byla ji tehdy pfiznana invalidita I. stupné.
4 4 M 4 4 17 4 i 4 v i Vo 4
Od uvedeného posouzeni se primarni biliarni cirh6za nezmeénila, coz je dokladovano
1 v posudku IPZS v roce 2024. Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za Gcelove,
’ ./ Ve 4 M * 1 v Vv v/ v
vedené snahou, aby ji nebyla pfiznana invalidita II. stupné, na niz by v pripadé
aplikace ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., dosahla. Z dolozenych podklada
vyplyva, ze zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jejt
pracovni schopnost minimalné o 50 %, coz odpovida invalidité II. stupné. Posudkove
zhodnoceni nekoreluje s jejim skuteénym zdravotnim stavem a pracovni schopnosti
/ 4 v 4 v 4 */ 4 .
a vykonnosti a dolozenou lékatskou dokumentaci. Jeji zdravotni stav je bez
v v 4 4 4 v/ Vv 4 /7 7/ v/ i V/Ve
predpokladu zlepseni, navic ma dalsi postizeni majici pfimou souvislost s pri¢inou
jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a jeho vlivem na pokles pracovni
schopnosti, jez primo ovliviiuji jeji pracovni moznosti a vykonnost. Jedna se o
postizeni stredné tézkého charakteru dolozené zdravotnickou dokumentaci. Jejti
pracovni uplatnéni je omezené i z divodu dosazeného vzdélani a prace v pfimé
zavislosti na jeji zdravotnim postizeni. Navrhla, aby z uvedenych davodu rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2024 ¢.j. X bylo zruseno a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni.

4. Souds ohledem na obsah zaloby, z néhoz je zfejmé, ze se zalobkyné domaha i zruseni
rozhodnuti vydaného v namitkovém fizeni, zalobu posoudil s pfihlédnutim k § 68
pism. a) s.f-s. dle jejiho obsahu, tedy tak, ze se domaha i jeho zruseni.
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II1.
Vyjadreni zalované k zalobé
5. Zalovana dne 2. 12. 2024 ve svém vyjadreni shrnula dosavadni rozhodnuti tykajici se
4 4 * VvV v v \4 4
posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Uvedla, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano zalovanou na zakladé odborného posudku ze dne 6.8. 2024,
jenz byl vyhotoven pro tclely fizeni o namitkach posudkovym lékafem IPZS. Na
vyssi miru poklesu pracovni schopnosti zdravotni stav zalobkyné nedosahuje, nebot
. v c */ 4 V. _V v 4 Vv 4 4
ani prezkumem jejiho zdravotniho stavu nebylo zjisténo funkéni postizeni takové
zavaznosti, aby vyssi stupen invalidity zalobkyné indikovalo. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla dle 1ékate IPZS v namitkovém fizeni stanovena na podkladé
dostateCné vypovidajici a aktualni zdravotnické dokumentace, psychicky stav
zalobkyné je za posledni roky kontinualné zdokumentovan a objektivizovan
v dolozené zdravotnické dokumentaci. Ostatni  zdravotni postizeni uvedené
v diagnostickém souhrnu svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti nedosahuji
takové zavaznosti, aby mohly byt uzniny za rozhodujici zdravotni postizeni,
VeV v v Ve / v /
pricemz byly vsechny zhodnoceny pti celkovém posouzeni. Zalovana neshledala
v U 4 4 / 7 V7’ 4 . . 4 **V_V v/ 4
probéhlé fizeni nespravnym, posudkové fizeni neobjektivnim, nebylo zjisténo zadné
pochybeni pti vyhotoveni podkladového posudku. Rozhodnuti o namitkach je
dostateCné oduvodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vsechny lékatské zpravy,
z nichz zalovana vychazela, jakoz i posudkova rozvaha, zdravotni dokumentace byla
pro posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostacujici, zavér posudku vychazi
z objektivné zjisténého zdravotniho stav, byl prevzat do odiivodnéni rozhodnuti o
namitkach, posouzeni probéhlo dle platné vyhlasky o invalidité a v souladu se zdp.
Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro Géely posudkového zavéru zjistény
v 4 Ve / /7 DY . o . ’

v rozsahu dostatecném pro pouziti posudkovych kritérii, byly objektivizovany
vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledka
/ / / ’ v . \4 vV Vv ’
vyznamnych pro posudkovy zavér. S ohledem na stanovisko zalobkyné Zalovana
navrhla vyhotoveni posudku u pfislusné PK MPSV CR, jez zdravotni stav a pracovni
schopnost zalobkyné posoudi a stanovi stupen invalidity. Uvedla, ze za soucasného

stavu navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.
Posouzeni véci soudem
6. V dané véci nebylo v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. natizeno jednani s ohledem na
stanovisko Ucastniky, kteri byli seznameni s obsahem posudku vypracovaného pro
/ Vv 4 v/ 4 4 Vv i 4 i v ./ Veye
Ucely soudniho fizeni a zaroven byli vyzvani, aby se k nému vyjadrili.

7. Zalobkyné v té souvislosti sdélila ve svém podani soudu doflém dne 18. 3. 2025 své
/ 4 \4 i v . v/ M 4 4 / Vv 4 M
vyhrady k posudku s tim, Ze bude-li ve véci narizeno jednani, neztcastni se jej.

8. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 v 4 o

spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
9. Zaloba neni divodna.
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10. Zalobkyné se v rAmci spravniho ¥Hzeni doméhala zvy$eni stupné invalidity z prvniho
na druhy stupen. Posudkem IPZS ze dne 23. 4. 2024 byla zalobkyné shledana
invalidni pro invaliditu L. stupné s tim, ze pokles jeji pracovni schopnosti ¢ini 45 % a
zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dtchodu z divodu zhorseni zdravotniho
stavu byla proto rozhodnutim zalované ze dne 25.4.2024 ¢.j. X zamitnuta a byla
nadale potvrzena vyplata invalidniho dichodu prvniho stupné.

11. V namitkovém fizeni zalobkyné byl podkladem pro rozhodnuti posudek PPZS ze
dne 6. 8. 2024, jimz bylo jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti oznadeno zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole V., polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (Gzkostna
porucha a neurastenie stredné tézkého stupné), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota zvysena o 10 % a celkové tak {ini
45 %. Posudkovy zavér 1ékare prvoinstanéniho fizeni ze dne 23. 4. 2024 byl tedy
shledan spravnym a byl potvrzen s tim, ze k datu napadeného rozhodnuti ze dne 25.
4. 2024 zdravotni stav zalobkyné i po presetfeni namitanych skute¢nosti odpovidal L.
stupni invalidity.

12. V pfezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zdkona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

13. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci
invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise dplny a presvédéivy
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS),
pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné
obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4
Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

14. Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovi$té v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan
po jednani konaném dne 27. 2. 2025 za casti odborné 1ékarky z oboru psychiatrie,
jemuz zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténti,
neslo o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
¢. 155/1955 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu tretiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Slo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %, nedosahoval viak vice neZ 49 %. Zalobkyné byla posuzovana
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jako délnice. Posudek vychazel z veskeré dostupné zdravotni dokumentace. Byl
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na pracovni
schopnost, jehoz rozhodujici pficinou je zkostna porucha a neurastenie stfedné
tézkého stupné, dale chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patete a
primarni biliarni cirhéza sfadou mimojaternich symptomG - myopatie,
polymyalgie, nesplnéna kritéria pro diagnostiku polymyositidy, autoimunni
onemocnéni neprokazano. PK MPSV byla v souladu s posudkovym hodnocenim
IPZS i s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, ze se u
zalobkyné jedna o stredné tézké funkcni postizeni, znalné snizena Groven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit zna¢né omezen. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 35 % podle kapitoly V, polozky 5¢ prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, pismene 5 d, nebot se nejedna o
tézké postizeni, obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo
prirozené socialni prostfedi vedouci k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo
odborném lécebném tUstavu, tézké naruseni spolecenskych a pracovnich funkei a
vykonu vétsiny dennich aktivit. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tato hodnota zvySuje 0 10 % a celkova ztrata miry
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 45 %. Pro svuj dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav neni zalobkyné schopna prace spojené se zvysenym rizikem stresti, ve sménném
provozu, ve velkém kolektivu a ve vynuceném tempu. Dale neni schopna prace
fyzicky tézké s manipulaci stézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze,
v nepfiznivych klimatickych podminkach. Je schopna lehdi prace s moznosti zmény
polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona & 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku 15. 8. 2017 - trva, platnost stanovena
trvale vzhledem k véku a charakteru postizeni.

15. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu

, VI .y ’ eV v c 7V o
prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou clinnost odpovidajici jeho télesnym,

/ v 4 Ve /4 4 \4 4 V17 4
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zku$enostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

16. Zalobkyné v reakci na uvedeny posudek zaslala soudu vyjad¥eni, v ném? uvedla, Ze
na zalobé trva, nesouhlasi s tim, ze pfi posudkovém zhodnoceni byly zohlednény
v M4 4 M /4 v v v M v v/ v v
vSechny jeji namitky. Ma zato, ze opétovné nebylo srozumitelné a radné vysvétleno
a hlavné zdivodnéno, proé nemutze byt rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu F, polozce b) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.: stredné tézké poruchy se snizenou funkéni kapacitou
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jater, kompenzovana jaterni cirhdza, lehéi mimojaterni projevy, vyznamna
dlouhodoba inava, se znaénym snizenim celkové vykonnosti pfi obvyklém zatizent,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo omezeny, podle rozsahu poruch
4 4 .. 0, 4 4 4 M v . 4
a omezeni v horni hranici MPPS - 45%. S konstatovanim, ze je délnice a nema
v/ v 4 A A 4 M M / v 7 . 7 v Vev/y 4
prislusné vzdélani, aby mohla ohodnotit, jaké onemocnéni je nejzavaznéjsi, se da
souhlasit, presto se domniva, ze clenem posudkové komise mél byt lékar s odbornosti
interniho lékatstvi, nikoli psychiatr, nebot z oblasti psychiatrie nic nerozporovala,
avSak vychazi z vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. odst. 3 (pozn. soudu: minéno § 2 odst. 3
citované vyhlasky). Zalobkyné zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni o ptiznani
invalidity s tim, ze se domniva, ze rozhodnuti, jez napada, je Gelové, nebot od roku
2017, kdy ji byla pfiznana invalidita I. stupné a nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
.« ey ’ . / .V 4 4 N ’
jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu F,
polozce 1b) - s platnosti trvale, do prvoinstan¢niho rozhodnuti v roce 2022, kdy byla
na jeji zadost posouzena invalidita s uvedenim, Ze nejvyznamnéj$im dopadem na
. .y , . ’ v ’ / .
pokles jeji pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI.,
oddilu F, polozce 1b) s platnosti trvale, byla teprve v ramci namitkového fizeni
Vv v M . v / Vv 4 4
zménéna tato kapitola na kapitolu V. polozku 5¢). Vyse miry poklesu pracovni
schopnosti vyjadrena v procentech se nezvysila, naopak se realné snizila, a teprve
/ Vv 4 1 4 hl 4 Vk / V'l . 4 h 0, 4
navysenim podle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky se navysila na stejnych 45 %, a od té
doby dosud je takto posuzovana. Ma zato, ze rozhodnuti zalované je Géelové, nebot
v pfipadé, ze by byla posuzovana tak jako od roku 2017 do prvoinstan¢niho
rozhodnuti v roce 2022, mohla by ji byt pfiznana invalidita II. stupné. Od posouzeni
v roce 2017 se primarni biliarni cirh6za nezménila coz je dokladovano i v posudku
IPZS v roce 2024, jeji posudkova hodnoceni byla v roce 2017, 2022 1 2024 identicka.
V posudku uvedené kontraindikace tykajici se vhodnych pracovnich podminek jsou
objektivnim ukazatelem moznosti zalobkyné samostatné vydélecné ¢innosti, jez vsak
nemohou odpovidat prvaimu stupni invalidity. Zalobkyné je dlouhodobé vedena na
Uftadu prace, coz odpovida i jejimu subjektivnimu pocitu, vhodné zaméstnani pro ni
neni, prestoze se v ramci svych moznosti snazi neuspésné vhodnou praci najit, coz je
dano i mistem jejiho bydlisté. Pobira invalidni diichod pro invaliditu pouze L. stupné,
v 4 / Vv M . 4 v 4 4 \4 v M
avsak realné Sance pracovat jsou velmi malo pravdépodobné. Ma zato, ze spliuje
vsechny zakonné podminky pro pfiznani invalidity II. stupné.

17. Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o duchodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dtchodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle
§ 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dtchodového véku.

18. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta zadost
\4 v / Vv 4 Vo 1 o v 4 v \4 Vo i 4
zalobkyné o zvySeni L. stupné invalidity s oduvodnénim, ze zalobkyné je i nadale
invalidni pro invaliditu I. stupné, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

19. S ohledem na obsah uvedeného posudku vyzadaného v ramci soudniho rizeni dospél
soud k zavéru, ze jim byl radné a objektivné, v souladu s 1ékarskymi zpravami a
shodné s posudky vypracovanymi v ramci prvoinstan¢niho i namitkového spravniho
v/ 4 4 MY v 4 v v i
fizeni, posouzen pokles pracovni schopnosti zalobkyné a zaroven byly zohlednény i
namitky zalobkyné vztahujici se k dosavadnimu hodnoceni poklesu jeji pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



7 33 Ad 52/2024

M o / ’ M ’ 4 . 4 v/ 4 /. 4

schopnosti. Z posudku vypracovanych v ramci spravniho i soudniho fizeni vyplyva
. V4 v o v . /4 o o eV ’ M vV /4

a je radné oduvodnéno, zjakych davodu bylo (a to jiz v ramci prvostupnového
fizeni) jako rozhodujici pti¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu shledano zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %, tedy zkostna porucha a
neurastenie stredné tézkého stupné.

20. Zalobkyné v té souvislosti namitd, Ze nebylo srozumitelné a ¥adné vysvétleno a
oduvodnéno, pro¢ nemuze byt, oproti posouzeni provedenému v roce 2017 jako
rozhodujici  pfi¢ina jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti, uvedeno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI., oddilu F, polozce b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a to stfedné tézka porucha se snizenou funkéni kapacitou jater, kompenzovana
jaterni cirhoza, leh¢i mimojaterni projevy, vyznamna dlouhodoba inava se znaénym
snizenim celkové vykonosti pfi obvyklém zatizeni, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi nebo omezeny, podle rozsahu poruch a omezeni v horni
hranici 45% s tim, ze pti soucasné aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., by
byla na druhy stupet invalidity dosihla. Zalobkyné v$ak p¥i této argumentaci pomijf
v posudcich konstatovanou skutednost, ze tento zavér se opira o obsah odbornych
nalezt, jez byly podkladem posouzeni. Z téchto mj. vyplyva, ze aktualni vySetteni
jater je v normé, tedy ptvodni zdravotni postizeni jiz neni, s ohledem na aktualni
zdravotni stav zalobkyné, rozhodujici pricinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Pravé ztohoto duvodu, byt to neni v posudku explicitné
uvedeno, bylo jako rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zvolena Gzkostna
porucha a neurastenie stredné tézkého stupné dle kapitoly V. polozky 5c¢ prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Uvedené onemocnénti jater vsak zaroven nebylo jakozto
komorbidita opomenuto a promitlo se, stejné jako dal$i zdravotni postizeni, do
aplikace § 3 odst. 1 citované vyhlasky, v dasledku ¢ehoz doslo ke zvyseni hodnoty
poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Duvodem je zasada obsazena v § 2 odst. 3
uvedené vyhlasky, dle niz se v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni, urci, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi pravé podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti, pfiemz za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti. Posouzenim podkladové lékafské dokumentace, jez byla zcela
dostatujici pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, pak oba
posudkovi lékafi v ramci spravniho fizeni, stejné tak jako PK MPSV, dospéli
k zavéru, ze oproti stavu v roce 2017 doslo ke zméné v rozhodujici pri¢iné poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, coz se promitlo do jejich zavéra.

21. Zalobkyné dale v reakci na posudek vypracovany PK MPSV namitala, %e ¢lenem
posudkové komise mél byt lékar s odbornosti interniho 1ékarstvi a nikoli psychiatr,
protoze zoblasti psychiatrie nic nerozporovala. Tato argumentace vsak neni
relevantni. Urceni lékarského oboru ¢lent posudkové komise pti posuzovani
invalidity neni zdkonem vyslovné stanoveno, ale fidi se kombinaci zakonnych
podminek upravenych zejm. v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpedeni a internimi predpisy MPSV, jez zajistuji zvoleni odbornosti
{lent komise s ohledem na konkrétni zdravotni stav osoby, jez je posuzovana.
Jestlize bylo jako zdravotni postizeni, jez je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné, vyhodnoceno psychiatrické
onemocnéni, pak slozeni posudkové komise odpovida potrebé, aby jeji ¢lenové byli
kvalifikované schopni posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost zalobkyné
s ohledem na jeji onemocnéni, jez je dominantni. Tuto vyhradu k vypracovanému
posudku proto soud neshledal dtivodnou.

22.Soud shledal zuvedenych davodid namitky zalobkyné nedivodnymi, vyrok
rozhodnuti vydanych v prvostupfiovém a v namitkovém fizeni spravnym a
dostateCné odtvodnénym. S ohledem na zavéry PK MPSV je zcela zfejmé, ze
v namitkovém ¥Hzeni bylo vychazeno z posudku o invalidité CSSZ IPZS, jehoz zavér,
ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti celkové ¢ini 45 %, je spravny a shoduje se se zivéry posudku
vypracovaného v ramci prvostuptiového spravniho i soudniho tizeni. Posudkem PK
MPSV bylo postaveno najisto, ze pokud spravni organy dospély na zakladé
vypracovanych posudkt k zavéru, ze zalobkyné je i nadale invalidni pro invaliditu
L. stupné, a jeji zadosti o zvySeni stupné invalidity nevyhovély, postupovaly spravné.
Z tohoto dtivodu soud neshledal dtvody pro vyhovéni zalobé a tuto v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

23. O nahradé nakladu rizeni (vyrok II rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1s. t. s.
v 4 v \4 L 4 4 v v . / / v 4
véta prvni, podle néhoz ma zalovana, ktera méla ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozila, proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Uspésné zalované vsak nad rimec bézné Gfedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly, a z tohoto duvodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasaéni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzeni dne 2. 6. 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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