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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: J. B.

zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA LL.M.,
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za Ucasti: 1. Obec Cotkytle
sidlem Cotkytle 3, 561 32 Cotkytle
2.J.V.

zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Madlenakovou
sidlem AK v Mohelnici, Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tiradu Pardubického kraje ze dne 16. 10. 2024,
¢. j. KUPA-20249/2024-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Lanskroun ze dne 1. 7. 2024, ¢. j. MULA19373/2004, kterym v fizeni o
urceni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale
jen ,spravni 1ad“) byla deklarovana vefejné pfistupna Gcelova komunikace na casti
pozemkovych parcel ¢ X, Z1, Z2, 73, Y, W, vse v katastralnim zemi Cotkytle, a to na
zapadni strané v misté napojeni pozemku ¢. X na komunikaci k silnici I1I/3681 az po
napojeni pozemku Y na silnici III/3681 na strané vychodni, a to v sifce dle skute¢ného
geodetického zaméfeni fyzického okraje vyjetych koleji, dokladaného v piiloze tohoto
rozhodnuti spravniho organu I stupné (dale jen ,predmétnd komunikace®). Zalobce v Zalobé
uvedl pét zalobnich bodd, vnichz jsou obsazeny namitky zpochybriujici uvedenou
predmétnou komunikaci, a to z hlediska naplnéni jednotlivych znakd existence verejné
ptistupné Gcelové komunikace.

V prvanim zalobnim bodu zalobce poptel existenci znakd tykajici se znatelnosti cesty
v terénu, uvedl, Ze v terénu nejsou patrné zadné koleje, chodec ¢i fidi¢ nemtze mit predstavu
o tom, zda se pohybuje v mistech, na nichz se ma dle zaméfeni nachazet predmétna
komunikace, 1 fidi¢ traktoru pti mistnim Setfeni dne 6. 3. 2024 mél problém zorientovat se
na predmétné komunikaci. Kromé Zalobce a jeho rodiny pfedmétnou komunikaci v ¢asti
vymezenych rozhodnutim Méstského Gradu v Lanskrouné ze dne 13. 12. 2022 mezi body B
a C uziva jen zalobce a jeho rodina a jedinou osobou, ktera se v tomto dseku pohybovala,
byl J. V., ktery nékolikrat v ptipadech projel nakladnim vozidlem a bezprostfedné
ohrozoval majetek zalobce, predevsim dam ¢p. M. Spravni organy neprihlédly
k videozaznamu, ktery do spisu ptiloZila jeho manzelka, B. B. Zalobce navrhl provést dikaz
timto videoziznamem v soudnim Hzeni. Zalobce dale namitl, Ze zamé¥eni cesty provedené
Ing. B. ,neni spravné“. Zaméreni cesty Ing. B. neni presné a nezachycuje cestu, jez by v daném
rozsahu uzivala vefejnost, ale pouze alobce. Zalobce si nechal hranice vyty¢it geodetem,
ktery mu ,sdélil“, Ze cesta vedouci po pozemku parc.¢. X vede po jeho pozemcich, Ing. B.
zaméril dvoje koleje vedle sebe.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v pfedchozim rozhodnuti, kterym
zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného (jednalo se o rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne
25.10. 2023, ¢&.j. 52 A 27/2023-66 a rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne
8.3.2023, ¢. j. 23444/ODSH/2023-SV - dale jen ,ptedchozi rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 3. 2023 a predchozi rozsudek zdejsitho krajského soudu ze dne 25. 10. 2023“- pozn.
krajského soudu) ulozil zalovanému, aby posoudil, zda cesta plni jeden funkéni celek, nebot
7alovany se touto otizkou nezabyval. Zalobce poukazal na zptsob vyuZivini uvedené
komunikace, tj. Ze zejména cestu mezi body B a C vyuziva pouze zalobce a jeho rodina.
Zalobce uvedl, Ze cesta neplni ve své celé délce jeden funkéni celek a jedna se o ,konglomerit
177 cest, pricemz cesta mezi body B a C slouzi jako prijezd k domu ép. M a déle k jeho
pozemkium a zadné dalsi osoby tuto cestu ani historicky nevyuzivaly. Cesta tésné miji
v téchto mistech dam ¢ép. M, vede pres dvorek zalobce a slouzi potfebam jeho rodiny, kde si
hraje napfiklad dcera zalobce trpici vaznym postizenim. Nikdo tuto cestu v uvedené ¢asti
nevyuziva, svyjimkou J. V., kterému nic nebrani, aby vyuzival cestu za dvorkem.
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Pfedmétna komunikace v této Casti nemuze slouzit k automobilové dopravé, fidi¢ by se
stejné nemohl zorientovat, hrozi srazka s obyvateli domu a naruseni statickych vlastnosti
domd, uzivani cesty by narusovalo soukromi zalobce.

Zalobce namitl, ze sice bezpecnost cesty jako znak vefejné pristupné Gcelové komunikace
. P AR , P . A :
judikatura explicitné nezmiruje, avsak ze zakladnich zasad spravniho prava jejich existence

/ 4 \4 v/ 4 2 . . A\ . 4 \ v v
vyplyva, zalobce v fizeni dolozil fotografie, znichz je patrné, ze pod predmétnou
komunikaci se sesunula pudu, komunikace je velmi nebezpeéna, mize dojit k sesuvim a

v 4 /v 4 o [ £ 4 v ’ v v ’ . . v 7 .
zranénim Ucastniky, 1 Ceska posta odmitla po predmétné komunikaci prepravovat zasilky.
Zalobce navrhl provedeni znaleckého posudku z oboru dopravy za Gcelem zjisténi, zda

v v 4 . . v 4 oV o . . Vo v v/ /7 IV /4

predmétna komunikace je bezpecna a muze vubec plnit funkci verfejné pristupné ucelove
komunikace.

Zalobce zpochybnil existenci souhlasu vlastnika s uZivanim cesty, predné uvedl, e nikdo
kromé zalobce a jeho rodiny komunikaci mezi body B a C neuzival, nebylo nutné projevovat
nesouhlas, v ojedinélych pfipadech vyuzil pozemky zalobce k prijezdu J. V., a tomu se vsak
#alobce zacal branit tim, e na hranici svjch pozemka umistil prekaZky. Zalobce zpochybnil
1 vypovédi vyslechnutych svédka, zejména vypovéd J. H., byvalé starostky obce Cotkytle,
svedkyné H. nehovorila o tom, ze by tuto cestu uzival nékdo jiny. Svédek M. uvedl, zZe se
v této lokalité pohyboval, kdyz jezdil na svoji chatu, predmétnou cestu vsak v jeji délce
neuzival, tedy nejezdil kolem domu zalobce ¢p. M. Vypoveéd V. J. povazuje zalobce za
nepravdivou a zavadéjici, rovnéz zalobce nesouhlasi s vypovédi J. V., ze by on a jeho rodina
predmétnou ¢ast cesty uzivaly od roku 1985. Jednalo se o ojedinélé prijezdy kolem ¢p. M,
zalobce se branil umisténim koliku, a poté nastal spor mezi J. V. a zalobcem.

Zalobce zpochybnil existenci nezbytné komunikatni potieby, ke spojeni nemovitosti
dotCené oblasti slouzi dvé samostatné komunikace mezi body A a B a C a D, jak jsou
zakresleny v pfiloze predchoziho rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 13. 12. 2022,
zalovany neprovedl test proporcionality, nezkoumal, zda v daném pripadé prevazuje zajem
na vefejné pristupnosti cesty nad ochranou vlastnictvi a soukromi zalobce. Ke stépeni rezimu
cesty nedochazi, verejnost dlouhodobé cestu neuziva v celé jeji délce, spojeni s ostatnimi
nemovitostmi zajistuji dalsi dvé komunikace, vymezené v predchozim rozhodnuti
Méstského Gtadu v Lantkrouné, a to v bodech A-B a C - D. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnut zrusil a véc vratil byla vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na tizeni ad 2. se ve vyjadfeni k zalobé ztotoznila s obsahem zalovaného
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 50/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodut, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze spisu vyplyvaji a mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dne 10. 6. 2020 podali manzelé J. B. a B. B. zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle
ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen jako ,spravni

rad“ nebo ,s.r.“), ve véci urCeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu, o existenci
verejné pristupné Ucelové komunikace na pozemkovych parcelach ¢ Z1, 72, 73, X vse
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v katastralnim Gzemi Cotkytle. Po provedeném dokazovani vydal spravni organ dne 26. 10.
2020, ¢. j. MULA 30012/2020, rozhodnuti, které bylo dne 15. 2. 2021 v odvolacim fizeni
zruseno a vraceno spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Spravni organ
prvniho stupné pak pokracoval v fizeni a vydal dne 15. 12. 2021, ¢. j. MULA 37884/2021,
rozhodnuti, kterym deklaroval, ze ,na cisti pozemkovych parcel & W, 21, X, Z3 a Z2 vse
v katastralnim vizemi Cotkytle se nachazi v sivce skutecného geodetického zaméreni fyzického
okraje vyjetych koleji vereiné pristupnd icelovd komunikace, tj. smérem od silnice III. t¥idy ¢
3681 dale ve sméru k ¢p. N a dale k &p. M aZ k mistu pripojeni pozemkové parcely ¢. U v obci a k.
u. Cotkytle. Vereiné pristupnd iicelovd komunikace je znatelnd v terénu, jednd se o komunikaci
s vyjerymi kolejems, ve kterych je zajeZdéné kameni a stérk, prijezdni profil pro obecné uzZivini a
dopravni obsluznost verejné pristupné iicelové komunikace je limitovin sitkou vyjetych koleji,
kterd je po celé délce proménnd od 2 m-2,8m.“ Toto rozhodnuti bylo zalovanym opétovné
zruseno a véc byla vracena k novému projednani. Spravni organ pokracoval a vydal dne 13.
12. 2022 pod sp.zn. DOP/16518/2020/AVji, ¢.j. MULA 35049/2022, rozhodnuti, kterym
deklaroval, ze od bodu A do bodu B vyznacenych v priloze tohoto rozhodnuti se nachazi v
sitce skutecného geodetického zaméreni fyzického okraje vyjetych koleji verejné pristupna
Ucelova komunikace, na casti pozemkovych parcel ¢ X, Z2, Z3, Y, W vse v katastralnim
Gzemi Cotkytle, od bodu C k bodu D vyznacenych v ptiloze tohoto rozhodnuti se nachazi
v $irce skute¢ného geodetického zaméreni fyzického okraje vyjetych koleji verejné pfistupna
Uc¢elova komunikace a na ¢asti pozemkovych parcel ¢. X, Z1 a Z2 ve v katastralnim Gzemi
Cotkytle od bodu B k bodu C vyznacenych v priloze tohoto rozhodnuti se nenachazi v sirce
skute¢ného geodetického zameéfeni fyzického okraje vyjetych koleji verejné pristupna
Gcelova komunikace.

Zalovany svym predchozim rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023, &. j. 23444/ODSH/2023-SV,
odvolani proti tomuto rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil, priemz zdejsi krajsky soud v predchozim svém rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢. ;.
52 A 27/2023-66, toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani,
pricemz dospél k zavéru, ze v dalsim fizeni se zalovany opétovné a dostateénym zptusobem
musi zabyvat otazkou nutné komunika¢ni potteby mezi body B a C a stim spojenou
otazkou existence alternativni cesty, ktera zajisti nutnou komunikacni potrebu zalobci a
ostatnim uzivatelim cesty a pokud zalovany dospéje k zavéru, ze komunikac¢ni potreba
vSech uzivatelG cesty je uspokojena skrze alternativni cestu, bude na zalovaném radné
zhodnotit, zda nebude timto narusen funkéni celek cesty vzhledem k jejim uzivatelum, jejt
historické povaze a celkovym pomértim v okoli. Soucasné krajsky soud vyslovil nesouhlas
s feSenim pouzitym v predchozim rozhodnuti zalovaného, ktery se tyka pouziti metody,
kdy byla pouzita tzv. ,saldimovd metoda“, kdyz zdejsi soud poukazal na konstantni soudni
judikaturu, podle niz nic nelze posuzovat izolované a cestu tzv. ,kouskovat“ (srov. napf.
rozsudek INSS ze dne 9. 8. 2022, C. j. 9 As 36/2022-64, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, .
j- 1 As 213/2017-38). Rovnéz v predchozim rozsudku zdejsi soud povazoval za nedostatecné
provedené dokazovani spravnim organem I. stupné, které se tykalo moznosti pouziti
alternativni cesty vedené z pozemni komunikace od bodu D k bodu C a poté nahoru az ke
vSem nemovitostem osoby zlcastnéné na fizeni pana J. V., kdy spravni organ pouzil k
dukazu moznosti odboceni a prijezd vozu znacky Fabie s tvrzenim, ze ,kde projede Fabie,
must projet kombajn*, coz podle krajského soudu nemohlo obstat vzhledem k rozdilnym
velikostem a povaze obou vozidel. Krajsky soud tak ulozil zalovanému dale zkoumat
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moznosti alternativni cesty k pozemkum osoby zucastnéné na fizeni J. V., jeji existence by
vylucovala nutnou komunikaéni potfebu mezi body B a C sporné cesty.

Jak vyplyva z rozhodnuti spravniho organu I stupné a zalovaného, v dal$im fizeni byla
v o o / Vv 4 / v v 4 M M
provedena rada diikazi za i¢elem posouzeni charakteru celé predmétné komunikace, zda je
tato komunikace vetejné pristupnou ulelovou komunikaci nejen mezi body A - B, C - D,
kdy puvodné v predchozim rozhodnuti spravnich organt bylo deklarovano, ze i mezi body
B - C predmétné komunikace se jedna o takovou komunikaci vefejné ptistupnou alelovou
komunikaci, pfi¢emz pravé zalobce popira existenci této verejné pristupné ulelové
komunikace mezi body B - C, kdyz tato ¢ast vede kolem jeho domu ép. M (k tomu soud
v v 4 4 v /4 v v 4 /v /4 /4 4 4 v
opétovné uvadi, ze pravé v predchozim rozhodnuti zalovaného spravniho organu I. stupné
bylo deklarovano, ze mezi body B - C uvedené komunikace neexistuje verejné pristupna
Ucelova komunikace, coz je v podstaté i nyni predmétem sporu a predmétem namitek
zalobce, priemz blizsi vymezeni téchto bodu je uvedeno v priloze predchoziho rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 13. 9. 2022 , jak je obsazeno na cl. 611- 613). Jak vyplyva
4 4 4 4 v /7 vV 4 v/ v/ 4
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné a z rozhodnuti zalovaného, v dalsim fizeni byly
v/ o / o4 4 v 4 o v . v v/ / / Vv /4
provedeny dalsi dikazy tykajici se otazky naplnéni znakd vefejné pristupné ucelove
komunikace, kdy se spravni organy, zejména spravni organ 1. stupné, podrobné zabyvaly
otazkou nutné komunika¢ni potreby mezi B a C a stim spojenou otazkou existence
M 4 / .. i i v 7/ v v /v v 4 v/ 4
alternativni cesty, ktera by zajistila nutnou komunikacni potfebu osobé zi¢astnéné na fizeni
4 Ve o v 4 / vV 4 /7 vV v 4 VeV v
panu V. a ostatnim uzivatelam cesty (svédecke vypovédi, mistni Setfeni, atd.), priemz
dospély k zavéru, ze predmétna cesta je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci s tim, ze
. v . . .« ey . ~ Y ;7 v , .
jsou naplnény jednotlivé znaky jeji existence. Zalobce jiz v odvolani uvedl fadu namitek,
které obsahuje i zaloba, jimiz zavéry spravnich organt zpochybnuje i v zalobé.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery je
o , R ) .
vymezuje jako dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovnej § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 tehoz
ustanoveni ¢lenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a tcelové
komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob
v - 4 4 / / Vv / M . Vi 7 . o
verejného prava, mohou byt Gcelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.“ Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita i s tcelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je Gcelova
komunikace pristupna v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavreného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li napliiovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové
znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
. , : , Y ey ey LT
zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silniénimi a jinymi vozidly a



17.

18.

19.

6 52 A 78/2024

chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnikt nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Jestlize vlastnik se zfizenim verejné
v/ /4 /v 4 i i M . 4 4 /4 v/ v
pristupné Gcéelovée komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém ptipadé
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemaze
byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné pfislusného silnicntho spravniho
Uradu posuzuje v ramci rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu, zda urcita komunikace je Gcelovou pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat
v 4 / Vv / 4 / N4
naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

Z pravni upravy a navazujici ustalené a bohaté judikatury vyplyva, ze komunikace bude mit
charakter verejné pristupné ucelové komunikace, a to ze zakona, bude-li naplnovat
vymezené pojmové znaky. O tucelovou komunikaci se jedna, jakmile dojde ke
kumulativnimu splnéni ¢tyt znaku: a) znatelnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni pozemku
s verejnou komunikaci, c) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim Gcelové komunikace a d)
nutna komunikaéni potteba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢. 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 2 As
84/2010-128, ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010
- 204, ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As 32/2012 - 42, ze dne 30. 11. 2015, &. 5. 6 As 213/2015 - 14,
ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 8 As 254/2018 - 59 a dalsi).

Otazkou, zda je prislusny silni¢ni spravni ufad v tomto typu fizeni povinen zkoumat i tzv.
wkomunikacni potvebu”, jakozto pojmovy znak tcelové pozemni komunikace (prestoze s nim
zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravni soud zabyval
naprt. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, publikovaném pod ¢.
2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na
skutednost, ze termin ,komunikacni potfeba“ byl ve vztahu k vymezovani verfejnych cest
pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napt. v
rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a
to jednak, Ze pozemek byl vénovanim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika
poznatelnym k obecnému uzivini urcen, jednak Ze toto uZivini slouzi k trvalému ukojeni nutné
potreby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potteby komunikacni jest jednim z nezbytnych
predpokladii problaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A
9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Soudy se posouzenim nutné komunikacni potfeby ve spojeni s omezenim vlastnickych prav
v minulosti hojné zabyvaly, pfi¢em? lze citovat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06, dle kterého je primarnim Géelem Géelovych komunikaci ,zajistént
pristupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pr¥istupu (,slonzi pro
spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®) a kde tento p¥istup zjevné neni ,upraven
soukromopravnim institutem (napy. vécnym bremenem). Pouze v takto izkém rozsabu ,potreb
vlastniki nemovitosti,“ kteri nemaji jiny alternationi pristup ke svym nemovitostem, je totiz
mozné spatrovat prosazeni vereiného zdjmu. Jinak veceno, existuje-li jind alternativa pristupu, a
pripadna dicelovi komunikace by tudiZ neplnila roli nezbyiné komunikacni spojnice, je
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alternationi vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika ryze soukromym zijmem
vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny soukromopravnimi instituty, nikoliv viak
institutem verejného prdva.

Ustavni soud déle dospiva k zivéru, Ye "otdzka technického Fesent alternationiho vstupu (do
budovy), vhodnost ¢i mensi pobodlnost pro navstévniky, neni otdzkou komunikacni nezbytnosti
a nemiiZe byt resena na vtkor vlastnického prava vlastniki pozemku". K tomuto lze doplnit z
rozhodnuti NSS ze dne 16.5.2011, & j. 2 As 44/2011-99: ,Podminka existence nezbytné
komunikacni potieby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachdzi k predméiné komunikaci
alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v sizemi jesté rozumné
uvazovat.“). V této souvislosti dospél Nejvyssi soud v rozsudku se dne 16. 5. 2013, ¢.j. 22
Cdo 2177/2012, k zavéru, ze ,md-li ten, kdo #celovou komunikaci vyuziva, moznost jiného
pristupu, byt méné komfortnibo, nicméné jesté postacujiciho, neni tu naléhava komunikacni
potreba, a tudiZ ani pravo obecného uZivani sicelové komunikace”.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti ve svétle vyse uvedené pravni tpravy a
judikatury a v mezich zalobnich bodg, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna.

Spravni organ L. stupné se podrobné zabyval veskerymi znaky existence verejné pfistupné
/v 4 M v 4 o o VeV \4 4 i 4
Uc¢elovée komunikace, provedl radu relevantnich dikazl, pficemz vychazel i z konstantni
soudni judikatury a zalovany zalovanym rozhodnutim jeho rozhodnuti spravné potvrdil, a
odvolani zamitl. Ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodtm soud uvadi nasledujici zavéry.

Ad 1) Jak vyplyva z rozhodnuti spravaiho organu I stupné, existence znatelnosti predmétne
komunikace v celé délce projednavané cesty byla podlozena zejména Gfednim zaznamem o
mistnim Setteni ze dne 22. 6. 2020, v niz je cela komunikace po celé své délce detailné popsana
a doplnéna 13ti fotografiemi dokazujicimi tuto skutecnost (¢. 39 - 54 spravniho spisu).
Znatelnost komunikace byla dolozena i polohopisnym zamérenim skuteéného stavu této
cesty, kterou dolozila spravnimu organu obec Cotkytle dne 13. 7. 2020 (¢l. 65 a 67 spravniho
spisu), s timto zamérenim pti Ustnim jednani dne 1. 9. 2020 souhlasila osoba z(c¢astnéna na
fizeni obec Cotkytle, a 1 sam zalobce (list ¢l. 141 spisu). Rovnéz v tomto dokumentu je 1
dukaz o historickeé existenci této cesty (historicka ortofomapa z 50 let 20. stoleti, ¢l. 68 a
69spravniho spisu). Dokonce 1 sam zalobce predlozil snimky, podle nichz je predmétna cesta
znatelna (¢l. 153 spisu). Naplnéni tohoto znaku verejné pristupné Gcelové komunikace
vyplyvaiz vypovédi predvolanych svédku - pani J. H. a pana K. M, pani J. H. jako starostka
obce Cotkytle od roku 1998 do roku 2022 uvedla, ze tam cesta byla a ze pouze B. si ji rozsirili,
aby si k domu mohli dovést stavebni material, s tim, ze komunikaci si ,trochu rozsivili ke
svému domu*. Ptimo uvedla, ze ,uz v této dobé vedla komunikace po jejich pozemkn®. Svédek
M. uvedl, Ze po této komunikaci jezdil na svou chatu a potvrdil, Ze tuto cestu zalobce
rozsifoval se svym otcem. Znatelnost v terénu byla posouzena 1 na zakladé dukazu 1 mimo
Ustni jednani dne 6. 10. 2020 k provéfeni sjizdnosti cesty a dne 3. 6. 2024 k provéreni
moznosti sjizdnosti a odboceni z této cesty na pozemek parc. ¢. U, k dikazu byl pouzit
tehdy vtz znatky Skoda Fabia a dne 3. 6. 2024 jizdni souprava sloZen4 z traktoru zn.
ZETOR se zapojenym vlekem (fotodokumentace a videozaznam obsazeny ve spravnim
spisu - listy 179 - 182, list 772). Krajsky soud dospél k zavéru, ze z téchto dukazu existence
naplnéni tohoto znaku verejné pristupné ucelové komunikace vyplyva s tim, ze krajsky soud
povazuje za nadbytecné provadét dalsi dukazy, navic se drive jednalo o mistni komunikaci
oznacenou 17C, ktera byla vytazena z evidence komunikaci rozhodnutim Obecniho Gradu
Cotkytle ze dne 12. 3. 2021, coz uvedl i zalovany v Zalovaném rozhodnuti a Zalobce to ani
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v zalobé nepoprel. Navic pro lepsi urcitost vedeni predmétné komunikace bylo zpracovano
M /4 vV 4 v v 4 M v i / V. v 4 v /
geometrické zaméreni predmétné komunikace, coz vyhotovil Ing. P. B., tredné opravnény
v VVev / i \4 4 i v / V. 4 4
zemémériésky inzenyr, znatelnost komunikace byla dolozena dle uredniho zaznamu o
mistnim Sefeni ze dne 22. 6. 2020, jak soud jiz vyse uvedl. Dale znatelnost komunikace
dokazuje 1 polohopisné zaméreni skutec¢ného stavu této cesty, coz dolozila obec Cotkytle,
kdy s timto zamérenim pfi Ustnim jednani dne 1. 9. 2020 souhlasil i sam zalobce (¢l. 141
4 4 i M eV / Vv M / v i M /4 v 4
spravniho spisu), jak soud jiz vyse uvedl. Krajsky soud se ztotoznil i s nazorem zalovaného
o0 tom, Ze ,soucasnd trasa predmétné komunikace je historicky dloubo stabilizovand, aby bylo o
ni mozné rozhodovat ve stavu, v jakém se nachizi, a jak byla dopravné uZivana®, kdyz
wrozhodujici je pouze fakticky stav v terénu®, ptiCemz na téchto zavérech a provedenych
dikazech nemohou nic zménit Glelové Gvahy zalobce zpochybnujici znatelnost cesty
4 . M 4 4 o i A v v/ ' / M
v terénu jako jednoho ze zakladnich znaku existence verejné pristupné ucelové komunikace.
Tvrzeni zalobce o tom, ze jedinou osobou“, ktera se vuvedeném useku predmétné
komunikace (vymezené mezi body B a C v predchozim rozhodnuti spravniho organu L
stupné) pohybovala, byl jen J. V., a Ze tuto ¢ast uziva jen zalobce, tak i kdyby uzival tuto
cestu vedle zalobce a jeho rodiny jen J. V., tak i v pfipadé, Ze by tato cesta slouzila i ptistupu
k jen jediné nemovitosti to neznamena, ze by se nemohlo jednat o vefejné ptistupnou
Ucelovou komunikaci. Tato otazka se tyka existence komunikacni potfeby dalSich tretich
osob, jak plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 v bodu 41,
v pfipadé, ze je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potfeby vlastnika
nemovitostl, je zalozeno i pravo vstupu i tretim subjektim, tedy neomezenému okruhu osob
(verejnosti), k tomu i srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 87 As 19/2012-42, bod 22.
Navic dle judikatury NSS lze nutnou komunika¢ni potfebu shledat i v pripadé, ze
komunikace zajituje pfistup jen pro jednu jedinou nemovitost, respektive jediného vlastnika
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013-48).

Navrhovany dikaz videozdznamem pani B. krajsky soud povazuje za nadbyteény, kdyz
z vySe uvedeného rozsahlého dokazovani jasné vyplyva, ze zavéry o znatelnosti cesty
v terénu vubec nejsou v rozporu se skute¢nym stavem, natoz aby byly s nimi v ,brubém
rozporu“, jak zalobce ulelové tvrdi v zalobé, aniz toto své tvrzeni blize specifikoval.
Skuteénost, ze si zalobce tdajné nechal hranice vytydit geodetem, jenz mu sdélil, ze cesta,
ktera ma vést po pozemku parc. ¢. X vede po jeho pozemcich, zalobce ni¢im nedoklada, a
M / 4 VvV o / N4 4 / 4 4 v . M /
vzhledem k jasnym zavéram vyplyvajicich z rozsahlého dokazovani, povazuje krajsky soud

argumentaci zalobce za ulelovou, napfiklad ze Ing. B. ,v nékterych cistech zamé¥il dvoje koleje
vedle sebe” atd.

Ad 2) Zalobce v tomto dalsim zalobnim bodu rovnéz zcela ulelové poukazal na predchozi
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 10. 2023, s tim, ze zalovany se nezabyval otazkou, zda
cesta plni jeden funkéni celek. Zalobee v zalobé zpochybnuje, ze by cestu mezi body B a C
v/ Vo ’ v .. v/ 1 . . M v . M v 4
uzivala verejnost, tvrdi, Ze ji uziva jen on a jeho rodina, tj. v podstaté obhajuje predchozi
soudem zrusené rozhodnuti, kdy prechozi zrusené rozhodnuti zalovaného bylo predmétem
posouzeni zdejstho soudu v predchozim jeho rozsudku z hlediska kritiky pouziti tzv.
wsalamové metody“, kdyz predchozi zrusené rozhodnuti zalovaného vychazelo ze zavéru, ze
/v 4 Vo v v/ 4 . . i \ ’ .
Ucelova verejné pristupna komunikace se mezi body B a C predmétné komunikace
nenachazi. V novém rozhodnuti naopak spravni organy respektovaly tento nazor krajského
soudu a dospély na zakladé rozsahlého provedeného dokazovani k zavéru, ze mezi body B a
C, které jsou vyznaceny v priloze predchoziho rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jak
soud jiz vyse uvedl, existuje verejné pristupna ucelova komunikace, tedy ze se jedna o verejné
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pristupnou ucelovou komunikaci v celé své délce. Jak jiz soud vyse uvedl, v casti rozsudku
Ad 1), nutnou komunikaci potfebu lze shledat i v pfipadé, ze komunikace zajistuje pfistup i
jen pro jednu jedinou nemovitost, respektive pro jediného vlastnika (srov. rozsudek INSS ze
dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013-48), pricemz zalobce 1 sam v zalobé tvrdi, Ze tuto cestu
v/ o * / i 4 . / 4 4
pouzival J. V. k prijezdu ke svym nemovitostem a navic, jak vyplyva z rozhodnuti
4 4 4 v /v 4 v v /4 M v/
spravniho organu L. stupné a z rozhodnuti zalovaného, predmétna komunikace slouzi ke
spojeni nemovitosti se silnici ITI. t¥idy ¢. 3681 a slouzi pro pottebu vlastnikt nemovitosti ¢p.
P1,¢p. M, &p. N, ép. Q1, ¢p. Q2, ép. Q3 a vlastnikd prilehlych pozemka k této komunikaci.
Tyto skutecnosti vyplyvaji 1 z vypisu katastru nemovitosti (list ¢. 121-139), z Gredniho
zaznamu z mistniho Setfeni ze dne 22. 6. 2020 (¢l. 39-54), polohopisného zaméreni (Cl. 65 a
67) a zejména z protokolu z Gstniho jednani ze dne 1. 9. 2020 (¢l. 443), kdy zGcastnéni uvedli,
v M M v/ ./ v Y vV 7V /7 V7 4 M i / v/ V. 7 4
ze spornou komunikaci pouzivaji prevazné Gastnici fizeni a jejich rodinny pfislusnici, dale
v M M .. /4 4 v *VvVv/ i v/ / 4 v v /4
posta, sanitka, policie a jina dopravni obsluznost. Bliz$i popis vyuzivani predmétné
komunikace pak vyplyva i z rozhodnuti spravniho organu L. stupné (k tomu krajsky soud
odkazuje zejména strany 8-9 rozhodnuti sprivniho organu I. stupné), z podklada
rozhodnuti (historické ortofoto mapy z 50 let 20. stoleti, kopie mapy s nazvem Cisarsky
otisk , ¢l. 68 a 69, 74 a 75) vyplyva, ze predmétna cesta z historického hlediska vedla takrka
ve stejné trase jako v soucasné dobé a ze slouzila k pfistupu k jednotlivym nemovitostem a
Ve / o / / 4 / Vv / 4 v M v 4 v/
prilehlym pozemkim v daném dzemi. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni dalsi,
Ucelové namitky zalobce, o tom, napfiklad Ze cesta vede pres dvorek, na kterém si hraje dcera
zalobce. Tuto namitku uvedl zalobce az v zalobé, krajsky soud ji povazuje za Gcelovou, kdyz
/ Vv / / o o 4 4 v/ 4 / 4 i v v 4
z vySe uvedenych provedenych dikazt ve spravnim fizeni vyplyva existence predmétné
komunikace i mezi body B-C a skutec¢nost, ze si v tomto misté hraje dcera zalobce, nemtze
mit za nasledek, ze by tato predmétna komunikace ztratila v tomto misté svuj charakter a
preménila by se v jakési détské hriste. Skutecnost, ze si zalobce v tomto misté vedle svého
domu rozsiril uvedenou predmétnou komunikaci v souvislosti se stavbou domu, jak vyplyva
napfiklad ze svédecké vypovédi K. M., nemize mit za nasledek to, ze by jiz existujici tcelova
komunikace v tomto misté zanikla jen proto, ze zalobce chce mit vice svého soukromi a
vV - v v/ / Vv i M / M v o 4 / v
verejné pristupnou ucelovou komunikaci vedle svého domu si nepreje. Otazka vybéru volby
mista stavby byla jeho pravem, nikoliv povinnosti a pripad, kdy vedle nemovitosti vede
verejné pristupna ucelova komunikace, neni niéim vyjimeénym. Ostatné existence
predmétné komunikace byla potvrzena i v uvedenych svédeckych vypovédich svédka J.H.
a K. M., v podrobnostech krajsky soud odkazuje i na obsah rozhodnuti spravniho organu I.
stupné (strana 7 a 8). Tvrzeni o tom, ze ,verejnost tento prostor respektuje jako soukromy a
nezasahuje do ného, tj. nevyuzivd jej k dopravé ani chizi*, si zalobce sam popira v zalobce, kdyz
odkazuje na jeji uzivani osobou ztcastnénou na rizeni J. V. a dalsi skutecnosti svédcici o
jejim uzivani vyplyvaji i z protokolu z Gstntho jednani ze dne 1. 9. 2020 (¢l. 143 spravniho
spisu).

Ad 3) Pokud by zalobci hrozilo néjaké nebezpeci v souvislosti s uzivanim predmétné
komunikace, tak neni pravdou, ze by se zalovany s namitkou nebezpeénosti komunikaci
Sprakticky nezabyval®, jak tvrdi zalobce v tomto zalobnim bodu. Zalovany na strané 7
zalovaného rozhodnuti uvedl argumentaci k této namitce s tim, ze bezpecnost provozu by
bylo mozné posuzovat pouze v pripadé, ze by spravni organ rozhodoval v ramci
alternativnich komunikaci, ktera z téchto alternativnich komunikaci bude verejné pristupna
/v 4 M 4 v/ v v .. 4 . 4 M M . 4

ucelova komunikace. V daném pripadeé vsak jina alternativni komunikace neexistuje s tim,
\4 / v/ v 4 . v v 4 M v/ 1 4

ze v daném pripadé se zkouma, zda je predmétna komunikace vyuzivana k dopravnimu
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Y v v/ < . ’ ’ ;. . . ,
Ucelu, tedy ze slouzi k napojeni nemovitosti s ostatnim pozemnimi komunikacemi a neni
mozné, aby v tomto fizeni byla pfipadné ulozena povinnost vybudovat jiné napojeni. K této
4 i /4 \4 v i i vV Ve v/ v Ve 4 v/
namitce lze uvést, ze bezpeCnost na komunikaci lze reSit v pfipadé néjakého dalsiho
ohrozent, napfiklad majetku zalobce neimérnym provozem tézkych nakladnich vozidel, a
to dopravni regulaci umisténim pfislusného dopravniho znaleni, ale nelze jen z tohoto
duvodu, navic bez konkrétnich dukazt dolozenych zalobcem, jen zduvodu tvrzené
nebezpecénosti provozu na predmétné komunikaci v uvedeném jejim Gseku dospét k zavéru,
ze se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci nejedna, takovy zavér z konstantni soudni
judikatury nebo ze zakona nevyplyva.

Ad 4) Zalobce se myli v tomto zalobnim bodu, %e by souhlas vlastnika s uZivanim cesty jako
znak existence verejné pristupne ucelové komunikace mél byt posuzovan jen z hlediska, zda
zalobce projevil ¢i neprojevil s uzivanim svého pozemku kvalifikovany nesouhlas. Spravni
organy spravné vychazely z konstantni soudni judikatury, a to nejen spravnich soudu, ale 1
soudu civilnich (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2023-64, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. 2020 Cdo 2191/2002 atd.), z niz vyplyva, ze souhlas
s uzivanim cesty je bud dan vyslovné, nebo tzv. konkludentnim souhlasem a je dan 1 tehdy,
ze vlastnik pozemku, na kterém byla cesta zfizena, se aktivné nebranil v uzivani této cesty
jako verejné pristupné, tedy ze je potfeba ze strany vlastnika pozemku, aby od pocatku
vyjadril kvalifikovany nesouhlas, jinak se dovozuje tzv. souhlas konkludentni, tedy staci
proto, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako komunikace. Zalobce se nesprivné
domniva, ze kdyz on vyslovil nesouhlas s uzivanim komunikace, takze tento souhlas jako
znak existence verejné pistupné Glelové komunikace neexistuje. Zalobce viak prehlédl, Ze
zalovany v zalovaném rozhodnuti poukazal na skuteénost, ze pokud vlastnik se zfizenim
verejné pristupné ucelove komunikace souhlasil, tak tento souhlas nemuze byt vyloucen ani
jeho pravnimi nastupci (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL
US 268/06, rozsudky Nejvy$éiho soudu CR ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, ze
dne 7. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002). Zalovany spravné poukézal i na judikaturu, z niZ
vyplyva, ze pokud je splnéna podminka komunikac¢ni nezbytnosti pro potreby vlastnika
nemovitostl, je zalozeno i pravo vstupu tretim subjektim, tedy neomezenému okruhu osob
(verejnosti) a existence komunikacni potreby dalSich Gc¢astnika fizeni zaklada pravo vstupu
na predmétnou cestu i tfetim subjektim, tedy neomezenému okruhu osob (vetejnosti) s tim,
ze podle jiz vySe uvedené judikatury postaci, pokud se nutna komunikaéni potteba vztahuje
treba i jen k jediné nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2005-
14, rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, C. j. 7 As 95/2017-34, bod 24). Spravni organ L. stupné
se naplnénim tohoto znaku podrobné zabyval a z provedenych dukazt (vyslechy svédka -
byvalé starostky obce Cotkytle pani J. H., pana V. J. jako byvalého starosty obce Cotkytle,
vypovéd J. V. - ¢l. 141, 145, 393) vyplyva, ze predmétna komunikace byla po celé své délce
od nepaméti vyuzivana vefejnosti, o uzivani komunikace svédci i fotografie prilozena
v ramci Ustniho jednani ze dne 1. 9. 2020 samotnym zalobcem, na které je zachyceno osobni
vozidlo jedouci po predmétné komunikaci (¢l. 153 spravaiho spisu), jak vyplyva z dalsich
podkladu poskytnutych obci Cotkytle, cesta s oznacenim ,cisar'skd“ zde vedla jiz v 19. stoleti.
Z toho vyplyva, ze tento souhlas byl jiz dan pravnimi predchtdci zalobce a ten byl dan jako
konkludentni souhlas, a to, ze pozdéji zalobce projevil nesouhlas s uzivanim predmétné
komunikace jako verejné pristupné ucelové komunikace, nemtze nic zménit na tom, ze
tento souhlas jiz dan byl a zalobce nebyl opravnén jej sam zrusit. Krajsky soud proto
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nedospél k zavéru, ze by bylo nutné provadét navrzeny znaleckym posudkem za tcelem
posouzeni bezpec¢nosti cesty.

Z provedeného dokazovani dle nazoru krajského soudu vyplyva existence souhlasu
predchozich vlastnikt s uzivanim cesty, kdyz zpochybnovani vypovédi vyslechnutych
svédku povazuje krajsky soud za Gcelové a je postaveno na nespravném nazoru zalobce, ze
by nesouhlas Zalobce mél za nasledek to, ze by tento znak existence verfejné pristupné acelové
komunikace nebyl naplnén, kdyz tato verejné ptristupna tcelova komunikace nevznikla
v dobé, kdy si ,rodina zZalobce“ rozsifila ptvodni cestu ke svému domu. Pokud zalobce
zpochybnil vypovédi svédka M. aj., tak z vypovédi byvalého starosty obce Cotkytle panaJ.
pti Ustnim jednani provedeném dne 1. 9. 2020 vyplyva, ze tato cesta byla po celé sve délce
od nepaméti vyuzivana verejnosti (Cl. 141 spravantho spisu). Z vypovédi téchto svédka neni
ztejmé, ze by z nich vyplynulo, Ze tato cesta nebyla uzivana verejnosti v minulosti a ze by
v podstaté tuto cestu zacal uzivat pouze zalobce a jeho rodina v souvislosti se stavbou
rodinného domu. Naopak J. V. jako osoba zicastnéna na fizeni vypoveédél, ze i on sam a
jeho clenové rodiny uzival cestu osobnim automobilem minimalné do roku 1985 (¢l. 393),
zalobce toto nezpochybnil a nezpochybnil i1 dalsi dikazy svédéici o tom, ze i tato Cast
predmétné komunikace, respektive cela predmétna komunikace, byla uzivana jako verejné
pristupna ulelova komunikace jiz v minulosti (jak uvedl potom nespravné organ I. stupné
na strané 9 a nasl. svého rozhodnuti, v podrobnostech krajsky soud odkazuje i na zavéry
vyplyvajici z provedeného dokazovani, které soud jiz vyse téz uvedl).

Podstatny je i zavér spravniho organu prvniho stupné, ktery zalobce ani v zalobé
nezpochybnil, Ze totiz cesta nevede jen po pozemku ve vlastnictvi zalobce, ale 1 po
pozemcich jinych vlastnika (J. P., A. P., J. V., po pozemku obce Cotkytle) a ze spisu a
/ 4 4 / 4 v i 7. i \4 4 1 v/ / 4
z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by tito vlastnici, mimo zalobce, branili uzivani
cesty sirst verejnosti, kdyz branéni prijezdu doslo ze strany zalobce v prosinci roku 2019.
Podstatny je i zavér spravniho organu L. stupné, ktery ani zalobce nezpochybnil v zalobe,
tedy ze ,pan J. B. uvadi, Ze po roce 2002, kdy Cist cesty mezi &p. P1 a ép. M spolu se svym otcem
vybudoval, tedy zpevnil a rozsi¥il, nedal verejnosti soublas s uZivanim cesty a stejné tak nedali
soublas s uZivinim ani jeho predci® (viz list ¢. 386). Nicméné az do doby podani zadosti
silni¢nimu spravnimu Gradu o urceni pravniho stavu podle § 142 spravniho fadu, o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemkovych parcelach ¢. 21, 72,73 a X vse v k.
4. Cotkytle v éervau roku 2020, nezazadal pan J. B. silnicni spravni Grad o povoleni
zamezeni pristupu nebo o vydani deklaratorniho rozhodnuti. Pan J. B. tim padem od doby,
kdy vlastni nemovitost ¢p. M st. P. 16 a pozemky ¢&. Z1, Z2, 73, strpél uzivani pozemni
komunikace, a to do prosince roku 2019, tzv. konkludentnim souhlasem. Lze tedy ucinit
zaveér, ze 1 tento znak (souhlas vlastnika pozemku), nezbytny pro existenci verejné pristupné
/ Vv / . 4 i 4 ./ / v 4 v \4
Ucelové komunikace, byl v ramci cesty v celé jeji délce naplnén. Tento zavér zalobce
nenapadl zadnou konkrétni namitkou, krajsky soud pouze doplnuje to, ze tento souhlas
v podstaté byl dan jiz ze strany predchozich vlastnikl a nebylo nutné, aby tento souhlas byl
splnén i tak, ze by jej musel davat zalobce, ale 1 kdyby tento souhlas v minulosti dan nebyl,
tak jej projevil sam zalobce konkludentné, jak spravné uvedl spravni organ I. stupné. Neni
pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by komunikaci uzival jen zalobce a jeho rodina z titulu
vlastnického prava, z provedeného dokazovani vyplyva, ze tato cesta byla v minulosti
v/ /1 Vo 4 v 4 v/ 4 .. v/ v/ /
vyuzivana verejnosti, k naplnéni tohoto znaku staci to, ze ji uzival J. V. k pfistupu ke svym
M . v 4 v \4 v v 4 v/ \4
nemovitostem, jak ostatné sam uvedl zalobce v zalobé (k naplnéni tohoto znaku staci to, ze
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cestu uziva i jen jeden jiny vlastnik, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, argumentace
soudu viz vyse).

Ad 5) Neni pravdou, jak tvrdi zalobce v tomto zalobnim bodu, ze by zalovany ,nesprdvné
. 7 Ve . v 7 4 13 v_ 7/ :
vyhodnotil také znak nezbytné komunikacni potreby“. K naplnéni tohoto znaku existence
vV . v v/ ' 4 i 4 4 4 v 4 4 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace provedl spravni organ L. stupné rozsahlé dokazovani,
. v / / 4 v .. 4 M 4 v v Ve o v v /4
z jehoz vysledku vyplyva, ze jina alternativni cesta pro potreby vSech uzivatelt predmétné
cesty neexistuje. Spravni organy se dusledné zabyvaly zdvaznym pravnim nizorem zdejsiho
soudu obsazeném v jeho predchozim rozsudku, ktery se tykal otazkou nutné komunikacni
potreby mezi bodem B a C (pfedchozi oznaceni tseku predmétné komunikace, jak je
A4 v 4 4 /4 4 4 v M eV /v
uvedeno v priloze predchoziho rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jak soud jiz vyse
uvedl). Dokazovani, které se tykalo existence alternativni cesty, ktera by zajistila nutnou
komunikaéni potfebu panu V. a ostatnim uzivatelim cesty vyplyva, ze naptiklad z dtkazu
/ M /. Va4 4 4 / 4 \4 v 4 i
provedeném mimo Ustni jednani dne 3. 6. 2024 vyplyva nemoznost odboceni vozidel vpravo
od ¢p. N na pozemek parc. ¢. U z vychodni strany a rovnéz vyplyva nemoznost faktického
o v ’ ’ ’ . ’ ’ / ’ .
prujezdu a odbodeni z vychodni strany realizované osobnim a dodavkovym vozidlem a
traktorem s vlekem, kdyz bylo prokazano, ze u vétsich nakladnich vozidel je odboceni
nerealizovatelné vzhledem k profilu napojeni a technickym moznostem poloméru zataceni
vozidla. Vyse uvedeny zavér plati i pro vozidla IZS, ktera pouzivaji 1 dodavkova vozidla, ale
1 nakladni vozidla. Rovnéz pti provadéni dukazt dne 3. 6. 2024 bylo zjisténo, ze ze sméru
od ¢p. P1 ze zapadni strany je odboceni vlevo snadnéjsi vzhledem k pozvolnéjsimu stoupani
4 4 ./ 4 v 4 Ve 4
a plynulejsimu zaobleni a jizdni souprava z tohoto sméru bez problému odbocila na sousedni
/ 4 4 v v v 4 . . L4 /7 .
pozemek, z provedeného dokazovani vyplynulo, ze predmétna komunikace je sjizdna nejen
4 M v/ VvV M 4 M M M VVVv/ i v/
osobnim vozidlem s ptivésem, sanitnimi vozidly, a 1 tézsi technikou, napfiklad traktorem
s vlekem v celé délce ze zapadniho sméru na vychod, ale v opaéném sméru tedy od vychodu
na zapad je nesjizdna v misté napojeni parc. ¢. O ve smyslu odboceni vpravo, coz bylo
prokazano snimkem zalozenym ve spisu, videozaznamem, fotodokumentaci (¢l. 435, 772,
179 - 182 spravniho spisu). Sam navrhovatel sice uvadél moznost alternativniho pristupu po
pozemkove parcele ¢. I, a dale ze tento pristup k nemovitostem ¢p. Q1, Q3 a Q2 by vedl
alternativné po pozemku obce ,a to nad sloupem, ktery je naproti jeho domu®, s témito navrhy
A4 eV 4 4 / v v 4 4 4 \4 v
se vyporadal jiz spravni organ L. stupné na strané 12 svého rozhodnuti s tim, ze v téchto
’ v/ J ’ v e / o . ’
mistech zadné dopravni cesty nevedou a ze je vzhledem ke své neprijezdnosti nevhodné
takto uspokojit komunikacni potreby pristupu k uvedenym nemovitostem (Cp. Q1, ¢ép. Q3
a ¢p. Q2). K vyse uvedenym zavéram, tj. k tomu, jakym zplsobem se vyporadal spravni
organ L stupné s uvedenym dokazovanim a s navrhy zalobce na alternativni pfistup, zalobce
v/ 7 7 . . , .
zadnou relevantni namitku neuvedl a krajsky soud tak v podrobnostech odkazuje na stranu
12 a nasl. spravniho organu L. stupné. Neni pravdou, jak tvrdi zalobce v Zalobé, ze se na misté
predmétné komunikace nachazeji v podstaté tfi pozemni komunikace, z nichz kazda ,plni
odlisny ucel®, pricemz zalobci jde zejména o to, aby komunikace mezi body B a C nebyla
4 . Vo v v/ ' 4 i 4 v . V sV
posuzovana jako verejné pristupna ucelova komunikace, s tim vsak souhlasit nelze, kdyz jiz
v predchozim rozsudku krajsky soud poukazal na nevhodnost takového fesent, tj. za pouziti
tzv. ysaldmové metody“. V daném pripadé tak soud nedospél k zavéru, ze by nebyl naplnén i
zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. ILUS 268/06, tedy ze jestlize existuji
.. /4 o . 4 /4 4 **V_V 4 M v_ 7/ M 4 M 4
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéni spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, tak je treba dat pred omezenim vlastnického
4 Vv v .. / o o / v/ Vo v * /Y NI 7 4
prava prednost témto jinym zptusobum. V daném pripadé je to zalobce, kdo si Gcel uzivani
eV M N4 Vo v v/ /7 IV 4 . . 4 4 4 4 v/ r
jiz existujici verejné pristupné ucelové komunikace (jak bylo prokazano ve spravnim rizeni)
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prizpusobil své soukromé a ulelové predstavé o tom, ze jestlize si vedle této komunikace

M o V/Ve M M M / v v v M 4 /5
postavil dim a roz$itil si komunikaci pro své potreby, takze by mély jeho soukromeé zajmy
mit prednost pred verejnym zijmem, a to tim spis, kdyz alternativni zplsob feseni spojeni
ostatnich nemovitosti prokazano nebylo.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz netispésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 4 v/ 4 4 ’
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému z4adné naklady nad ramec

jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Soud téz nedospél k zavéru, ze by byl dan duvod pro priznani nakladd fizeni osobam
zalastnénym na fizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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