¢.j. 52 A 11/2025-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. et. Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. KUPA-1072/2025-3

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

. Rozhodnutim zalovaného oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Vysoké Myto, odboru dopravnich a
spravnich agend (dale ,sprduoni organ I  stupné®) zedne 20.11.2024, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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MUVM/090301/2024 (dale ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byly podle ustanoveni § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), (dale ,,zikon o silnicnim provozu*) zamitnuty
namitky zalobce proti provedeni zdznamu bodd v registru fidica. Provedené zaznamy,
kterymi bylo dosazeno 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, byly potvrzeny.

. Prvostupnové rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, ze na zakladé spachani vice prestupku
proti pravidlum silniéniho provozu ma zalobce zaznamenano 12 bodu v registru ridicu.
Body za prestupky byly zalobci zaznamenavany postupné. Po spachani prestupku, s nimz
bylo spojeno dosazeni zapisu 12 bodt, bylo zalobci doruceno oznameni o dosazeni tohoto
poctu bodl v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku
pozbyti fidiéského opravnéni dle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobce podal
proti provedeni zaznamu bodu v registru fidict pisemné namitky, které spravni organ L
stupné shledal nedvodnymi ve smyslu § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Nasledné
odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. S napadenym
rozhodnutim zalobce nesouhlasil.

I.  Zaloba ajeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného véasnou Zalobou podanou dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s 7. s.%). Navrhl, aby soud napadené
1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalobni argumentaci rozdélil do tfi okruhu. Nejprve namital, ze zalovany zcela ignoroval
predlozené navrby a ditkazy, tedy dikazni prostredky, které jsou soucasti spisového
materialu. Odkazal na nékolik rozhodnuti riznych spravnich organt ve shodnych vécech,
z nichz vyplyva, ze spravni organy zejména na zakladé namitek obsazenych v odvolani
posuzuji 1 jednotliva rozhodnuti vydana v blokovych fizenich z hlediska jejich zptsobilosti
pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Dale se dovolaval zasady
legitimni ocekavani, kdy pripustil, ze se tato zasada tyka vzdy jednoho konkrétniho
& y prip Y Y )
spravniho organu, ale s ohledem na nizky pocet krajskych aradt mél za to, ze by u krajskych
/ V. o v M 4 " 4 4 Ve 4 4 / Ve
Uradt méla existovat ustalena ¢i obdobna rozhodovaci praxe pfi posuzovani shodnych ¢i
obdobnych véci.

. Dale namital nezpsisobilost podkladii pro ziznam bodu. Tvrdil, Ze jednotliva oznameni
\4 4 v / v / o 4 / \4

o ulozeni pokuty za prestupek nemohou byt dostateénym dukazem a musi byt vzdy

porovnana s predmétnymi rozhodnutimi, aby mohla byt vylouc¢ena mozna chyba lidského

faktoru ¢i zvile organu verejné moci. Poukazoval obecné na nedostatky rozhodnuti

vydanych v pfikaznich fizenich na misté a uvadél, jaké nalezitosti by méla mit vydana

rozhodnuti.

. Nasledné uvadeél vytky k jednotlivym prikazovym blokiim. Zpochybnoval zpusobilost péti
prikazovych blokua byt podkladem pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice, nebot
prestupky dle zalobce nebyly jako konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny.
K prikazovym blokim ze dne 24.7.2023 a 7. 9. 2022 uvadél obecné, témér totozné namitky
tykajici se témeér vsech nalezitosti prikazového bloku, namital jejich nelitelnost ¢1 absenci
zakonem pozadovanych udaji. U prikazovych bloka ze dne 11. 1. 2022, 22. 3. 2021 a 2. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.
14.

3 52 A 11/2025

2023 (pozn. soudu: prikazovy blok byl vystaven dne 1. 5. 2023 - viz list ¢. 24 spisu spravniho
organu L stupné) mél vyhrady pouze k nékterym (dajim na nich uvedenych.

Zavérem odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pfipustnosti pouziti
strohych a zkratkovitych formulaci na pokutovych blocich sohledem na specifika
prikazniho fizeni pti zachovani nezaménitelnosti jednani.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, ve kterém se ke
vSem namitkam zalobce vyjadfil. Poukazal na takrka identicky obsah jednotlivych
procesnich tkont advokata zalobce véetné zaloby a na mnozstvi v podstaté totoznych zalob
advokata zalobce jiz dtive projednavanych krajskym soudem.

K namitce tykajici se ignorovani predlozenych dikaza a navrha, tedy rozhodnuti jinych
spravnich organu, a poruseni zasady legitimniho ocekavani zalobce poukazal zejména na
skutednost, ze zasada legitimniho ocekavani se vztahuje vzdy jen k jednomu konkrétnimu
4 4 4 v 4 4 i /4 V7 N4 /4 o i M o
spravnimu organu. K Zalobnim namitkam spocivajicim v tvrzené nezpusobilosti podkladu
4 o v v/ 4 4 4 M . v v/ /
pro zaznam bodu uvedl, ze soucasti spravaiho spisu jsou vSechny prikazové bloky, na
zakladé, kterych byla vyhotovena oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Namitky
zalobce k jednotlivym pfikazovym blokum hodnotil jako nepodlozené, formulované
v/ v v 4 v .V a4 v 4 Ve ./ Ve
pausalné a wuplatiiované Sablonovité, tudiz nevérohodné. Podrobnéji se vyjadril
k prikazovému bloku ze dne 1. 5. 2023, ktery byl na zakladé podnétu zalobce predmétem
prezkumu prislusného policejniho organu.

Zkonstatoval, ze zaznamy bodu byly provedeny v souladu se zakonem a zavérem navrhl
zalobu zamitnout.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. f.s.), podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pro Ucely soudniho prezkumu plati, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti tvofi jeden

celek.
Zaloba neni d@vodna.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravni organ I. stupné oznamil dne 7. 8. 2023 zalobci, ze
dosahl pocétu 12 bodt v bodovém hodnoceni tidice a vyzval ho k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti provedeni zaznamu bodu podal
zalobce dne 11. 8.2023 dle § 123f zakona o silnicnim provozu pisemné namitky, nebot
nesouhlasil s veskerymi provedenymi zaznamy bodu v registru ridi¢t. Z vypisu z bodového
hodnoceni fidice a vypisu z evidencni karty tidice vyplyva, ze na dosazeni 12 bodt mélo vliv
spachani péti bodové ohodnocenych prestupka Zzalobcem v obdobi od 22.3.2021 do
24.7.2023. Vsechny uvedené prestupky byly projednany v prikaznim fizeni na misté. Lze
shrnout, ze zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice spachanim dvou prestupka
spocivajicich v nepfipoutani bezpecnostnim pasem za jizdy, které byly ohodnoceny vzdy
tremi body, jednoho prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
ohodnocenym dvéma body a dvou prestupkt spocivajicich v drzeni telefonniho ptistroje

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni pfi fizeni vozidla, které byly
ohodnoceny vzdy dvéma body. Spravni organ L. stupné vyzadal prikazové bloky, na zaklade,
kterych byla vyhotovena oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté.

V dané véci spravni organ L. stupné rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne 30. 11.2023
vydanym pod ¢. j. MUVM/078598/2023, které bylo k odvolani zalobce zalovanym zruseno
a véc byla vracena k novému projednani. Divodem zruseni rozhodnuti bylo uvedent zjevné
nespravného data spachani prestupku v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(dne 2. 5. 2023). Spravni organ L. stupné vychazel z idaji na oznameni o ulozeni pokuty
ptrikazem na misté a v karté fidice, které vsak nebyly v souladu s tdajem na prikazovém
bloku ¢. B 1344418, dle kterého mélo ke spachani prestupku dojit dne 1. 5. 2023. Po podani
vysvétleni ze strany Policie Ceské republiky, dle kterého doslo k omylu pti zadavani dat
tykajicich se dne spachani prestupku do systému, vydal spravni organ I. stupné prvostupniové
rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitl a provedené zaznamy, kterymi bylo dosazeno
12 bodu v bodovém hodnoceni ridice, potvrdil. Spravni organ I. stupné shledal, ze oznameni
o ulozeni pokuty prikazem na misté, resp. prikazové bloky jsou zpusobilymi podklady pro
zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice. Zaznam bodu byl proveden v souladu se
zakonem.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany jako nedavodné
4 v 4 4 M bl v 4 v v 4 4 4

zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil, nebot dospél k zavéru, ze neni nezakonne.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti se dostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami

\4

zalobce.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7ididi motorového vozidla, kterému byl
prislusmym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek, a prestupek spachal jednanim
zatazenym do bodového hodnocent, se zaznamend v registru ¥idici stanoveny pocet bodi.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zdznam v registru 7idicii provede
prislusny obecni iivad obce s rozsirenou prsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
spravniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznament o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesoublasi-li ¥idic s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu #ivadu
obce s rozsitenou prsobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li prislusny obecni #rad obce s

v/v o / V4 . Ve * Vv o / N / V4 . /, 4
rozsirenou prisobnosti namitky vidice nedivodnymi, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zdznam potvrdy.

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je posouzeni namitek proti provedenému zaznamu
bodu v registru fidi¢t. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
1di¢G spravni organ zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné
moci, na zakladé, kterych byl zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady
presumpce spravnosti aktu organu verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organa verejné
.. 4 / 4 / v Ve v/ v / 4 Vv o / i 4
moci je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanou formou prohlasi tento akt za nezakonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se
/ 4 o M / 4 4 4 7 7 4 . 4 . /4 4
netyka aktt nicotnych. Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridicu je opravnén zkoumat, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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bodd, tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu, zda zdznam v
registru idict byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem, a zda pocet
pripsanych bodu odpovida priloze k zakonu o silniénim provozu obsahujici bodové
hodnoceni jednani [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne
6. 8.2009, C.j. 9 As 96/2008-44; vsechna zminovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz].

Namitkové fizeni nema a nemuze nahrazovat rizeni o opravnych prostredcich proti
podkladovému rozhodnuti. Proto v zasadé nemohou byt v namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridica s uspéchem uplatnovany vytky, které maji misto v fizeni
o prestupku. Je vsak treba zabyvat se namitkami majicimi relevanci k zaznamu boda. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87 plati, ze:
Rizeni o namitkdch sice neni ¥izenim o prestupku samotném a spravni organ by se jisté nemohl
zabyvat vadami postupu ¢i rozhodnuti o prestupku, ovsem musi vizit namitku, Ze tato pokuta
mu (poznamka soudu: Zalobci) nikdy nebyla ulozena. Uspéch takového tvrzent totiz vylucuje
zdznam bodi.“ V namitkach proti provedenému zaznamu bodu lze tedy z povahy véci
uplatniovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ Zadny prestupek viibec nespachal, pfesto mu byly
v registru idi¢G zaznamenany body, pripadné ze ke spachani prestupku z jeho strany sice
doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny, resp. vyssi pocet bodu (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2010, &j. 1 As 41/2010-106, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010-76).

V pripadé pokutovych blokd obecné plati, ze zjisténi o formalnich ¢i obsahovych
nedostatcich ne vzdy vedou k zavéru o tom, ze pokutovy blok nemohl byt nalezitym
podkladem pro zapis boda v registru fidi¢d. Pokutovy blok je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, ze se uréita osoba dopustila konkrétniho, individualné
popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeji povinnost zaplatit
pokutu. Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z prestupku je zaroven
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svj souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81). Podstatné je, aby individualizované jednani konkrétni osoby bylo v
bloku popsano natolik jednoznacné a urlité, ze nebude zameénitelné s jinym jednanim.
V urcitych pripadech se 1ze spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu a zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j.
4 As 127/2014-39).

Podstatné je, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti
podle § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt.
z divodu jeho nicotnosti, nesrozumitelnosti nebo absence podpisu bloku obvinénym.
V kazdém konkrétnim pripadé je tieba posuzovat, zda namitané pochybeni mtze mit dopad
na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodd (srov. rozsudek NSS ze
dne 29.12.2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81). Je treba mit na paméti, ze pokutovy blok je
vyhotovovan zpravidla na misté spachani prestupku ve zkracené dobé a jedna se jistym
zpusobem o zjednoduseny dusledek projednani prestupku, ktery pravidelné vychazi i z vile
prestupce.

Z § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu vyplyva, ze jednim z moznych
podkladt pro zaznam bodt do registru tidica je oznameni o ulozeni pokuty za prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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prikazem na misté. Nelze z néj vsak bez dalsiho vychazet v pfipadech, kdy se v rizeni
vyskytnou pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych. Ne kazdé zpochybnéni Gdaji ovsem
zaklada povinnost spravniho organu vyzadat si dalsi listiny, které by tyto (daje prokazovaly.
‘v v Vv v/ . 4 i ./ v M v v/ o
Je totiz tfeba rozliSovat pripady, kdy je namitka vyjadfena jen obecné, od pfipadu, kdy
zalobce uvede i dalsi skuteénosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji, pripadné sva tvrzeni
v/ v / i o v/ v v v/ 4 4 M 4
podlozi navrzenymi dukazy. Pouze v pripadé, ze se v fizeni o namitkach vyskytnou
duvodné pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, je spravani organ povinen vyzadat si
* VvV _V v/ o M4 v M / N4 4 /4 4 v 4 4 4
jesté dalsi dukazy prokazujici skutecnosti tykajici se spachani prestupku. Spravni organ
v v . M M /4 4 M M /4 \4 7/ * o M4
soucasné posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi 4daja prokazujicich
spachani prestupku konkrétnim fidicem obsahuje. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 1.
2012, & j. 3 As 19/2011-74).

V daném pripadé si spravni organ I. stupné vyzadal ptikazové bloky, tedy podkladova
rozhodnuti, na zakladé, kterych byla vyhotovena oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na
4 v 4 / 4 v /4 4 4 o v 4 o i Ve 1°Vo
misté. Soud nema vyhrady k zavéru spravnich organu, ze zaznam bodu v registru ridica byl
proveden zcela v souladu se zpusobilymi podklady pro zaznam bodu (prikazovanymi bloky)
v / v o M i 4 v D /4 4 /717 v/ 4
a ze zapsany pocet bodu za jednotliva prestupkova jednani odpovida priloze zakona o
silni¢nim provozu, ktera stanovi pocty bodt za vyjmenovana protipravni jednani. Vzhledem
k tomu, ze tkolem soudu neni opakovat jiz jednou vyiéené, odkazuje soud na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K zalobnim namitkam soud uvadi, ze v zakladu odpovidaji namitkdm odvolacim. Proto je
v dané véci podstatné, jak byly odvolaci namitky vyporadany zalovanym v napadeném
rozhodnuti. Soud hodnoti zavéry zalovaného tykajici se odvolacich namitek jako spravneé a
dostatecné a v podrobnostech na né odkazuje. Namitky zalobce jsou nedtvodne.

Pouze ve stru¢nosti soud uvadi, ze pokud jde o namitky vztahujici se k pfikazovému bloku
ze dne 1.5.2023, tak zalovany odkazal na vysledek prezkumného fizeni, ktere bylo
v/ v 4 4 M v /7 4 v 4 v/ /7 v
provedeno u pfislusného organu policie. V podnétu k zahajeni prezkumného fizeni zalobce
uvedl stejné namitky tykajici se uvedeného bloku jako v odvolani a nasledné v zalobé.
Policejni organ dospél k zavéru, ze nebyl zjistén rozpor prikazového bloku s pravnimi
fedpisy. I dle soudu namitky zalobce nezpochybnily zpusobilost uvedeného prikazového
predpisy y pochybnily zp p
bloku byt podkladem pro vyhotoveni oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a s tim
spojeny zaznam boda do bodového hodnocenti fidice. Z ptikazového bloku totiz vyplyva,
komu a za jaké jednani byla ulozena pokuta. Misto prestupkového jednani je na bloku
oznaceno pomoci Cisla pozemni komunikace, obce vletné Cisla popisného a sméru jizdy
zalobcem fizeného vozidla, tedy neni pochyb, kde k prestupkovému jednani zalobce doslo.
Podpis zalobce na bloku neabsentuje. Skutecnost, ze neni umistén pfimo na lince k tomu
v / / Vv 4 M 4 / v/ 4 4 M v
urcené, ale vyse nema vliv na zakonnost vystaveného prikazového bloku. K namitce zalobce,
ze z vypisu z bodového hodnoceni fidice vyplyva, ze dne 1. 5. 2023 nebyl zadny prestupek
spachan, soud uvadi, ze v prabéhu tizeni pred spravnim organem I. stupné byl nesoulad mezi
/. b v/ / 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v
Udaji na prikazovém bloku a oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, na zaklade,
kterého byl do bodového hodnoceni fidice zaznamenan zalobci prestupek ke dni 2. 5. 2023,
objasnén. Nasledné byla provedena oprava data spachani prestupku v evidenéni karté ridice.
Uvedena skute¢nost neni pro zavér spravnich organt o dosazeni 12 bodu zalobcem ke dni
24.7.2023 podstatna.

K namitce tykajici se bodu 11 prikazového bloku ze dne 22. 3. 2021 spocivajici v uvedeni
data prevzeti rozhodnuti tak, ze je znemoznéna prezkoumatelnost daného rozhodnuti, soud
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uvadi, ze namitka zalobce je nedivodna. V kontextu Citelného data spachani prestupku a
data vystaveni uvedeného bloku je nepochybné, ze i souhlas zalobce s projednanim
prestupku v prikaznim fizeni byl dan pravé dne 22. 3. 2021.

Soud nad ramec vySe uvedeného odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
z 30. 6. 2015, €. j. 7 As 146/2015-52, na ktery odkazal i zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, dle kterého: ,Je treba dopinit, Ze pokud mél stéZovatel jakékoli pochybnosti béhem
projednani prestupki na misté, nemél projevit soublas sblokovym vizenim a ddaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zabajeni béZného 7izeni o
prestupcich. Organu prislusnému k vizeni o namitkdch proti zaznamu bodi do registru 7idics
neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém
rizeni i jeho pripadnd zména. Do svého pripadného odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu) jsou ridné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a svédci jim presumpce
spravnosti a zistavaji rozhodnym podkladem pro zdpis bodii do registru ¥idicii ve smryslu § 123a
a ndsl. zakona o silninim provozu. Rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni ze dne
12. 3. 2013, & j. 1 As 21/2010-65 vyslovil, Ze v zakoné o prestupcich jsou zakotveny t¥i podminky
pro uloZeni pokuty v blokovém 7izeni. Je to spolehlivé zjisténi prestupku, nedostatecnost vyrizeni
domluvou a ochota obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. S obledem na zdsadu vigilantibus
iura (necht’ si kaZdy stveZi svd prava) se obvinény z prestupku udélenim soublasu s uloZenim
pokuty v blokovém 7izeni vzddva moZnosti zajisténi dalsich ditkaznich prostiedkii nezbytnych
pro pozdéisi dokazovini pred spravnim organem a nasledného zjistovini skutkového a pravniho
stavu véci ve spravnim vizent, akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachini
prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém rizeni. Udélenim soublasu
s projednanim skutkii v blokovém Yizeni, jehoZ udéleni stéZovatel nezpochybriuje, prevzal
odpovédnost za skutecnost, Ze idaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se
zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén plné, a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla vicastnikovi
7izeni udélena pokuta v blokovém rizeni a uvedena na pokurovych blocich (poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu). Udélenim soublasu tak stéZovatel rovnéz védomé vstoupil
do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve
specifickém zkrdaceném rvizeni a ndsledné nadaného presumpct spravnosti.

K namitkam tykajicim se pfikazovych bloka z 24.7.2023 a 7. 9. 2022 soud obdobné jako
zalovany uvadi, ze jsou u obou blokt téméft totozné, obecné, napadajici nikoliv konkrétné
témér vsechny obsahové nalezitosti prikazovych blokt. Obdobné plati i o prikazovém bloku
z 11. 1. 2022, u kterého je obecné napadan bod 3 a 4. S ohledem na obecnost zalobnich
tvrzeni o nedostatcich nalezitosti prikazovych bloku soud rovnéz vyporadava zalobni
namitky obecné tak, ze uvedené namitky nebyly s to zpochybnit zpusobilost prikazovych
bloku byt podkladem pro vyhotoveni oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté, resp.
pro zaznam bodu do registru ridi¢t. Ze vsech uvedenych bloku je zejména zfejmé, komu,
tedy zalobci, a za jaka jednani byla pokuta v prikaznim fizeni na misté ulozena. Na vsech
prikazovych blocich je zalobce identifikovan, je zde dostateéné urlité a nezameénitelné
popsan skutek a jeho pravni kvalifikace. Nechybi ani forma zavinéni, vyse pokuty, oznaceni
spravniho organu, oznaceni a podpis opravnéné Uredni osoby, datum a misto vydani
prikazového bloku a prislusné pouceni. Vsechny prikazove bloky obsahuji podpis prestupce,
kterym prevzal odpovédnost za skutecnost, ze idaje uvedené na prislusnych prikazovych
blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné, a
zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového
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jednani. K pripustnosti pouzivani zkratek na pfikazovych blocich soud odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudek INSS z 28. 8. 2024, ¢. j. 4 As
127/2014-39, dle kterého pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno ptijmout i
strohé a zkratkovité formulace s tim, Ze je podstatneé, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
U napadenych prikazovych bloku soud shledal, ze v kontextu vSech udaju uvedenych na
prikazovych blocich nezpusobuje pouziti zkratkovitych formulaci zaménitelnost
projednavaného jednani s jinym jednanim. Vzhledem k vyse uvedenému hodnoti tedy soud
namitku nedostatecné individualizace a konkretizace prestupkovych jednani na
predmétnych prikazovych blocich jako nedtvodnou. K namitkam tykajicim se casteéné
necitelnosti blokd soud uvadi, ze svynalozenim pfiméfeného Uusili jsou UGdaje na
predmétnych prikazovych blocich ¢itelné. Podoba zapisu na blocich odpovida podminkam,
za nichz byly vystavovany (v terénu).

K zalobni namitce, ze odvolaci spravni organ ignoroval predlozené dukazni prostredky, tedy
rozhodnuti jinych spravnich organa vydanych ve shodné véci, soud uvadi, ze zalovany se
k rozhodovaci praxi jinych spravnich organt vyjadril na strané 7 napadeného rozhodnuti se

/4 v v v M /4 /4 4 v v / 4 4 4 /
zavérem, ze pro ného nejsou zavazna. K zavéru zalovaného nema soud zasadni vyhrady.
Podstatné je, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakony a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ptip. Ustavaiho soudu vztahujici se k namitkovému fizeni. Zasada
legitimniho ocekavani se vztahuje vzdy k jednomu konkrétnimu spravnimu organu a jeho
rozhodovaci praxi, a to bez ohledu na skutecnost, zda spravnim organem je méstsky urad ¢i

M 4 M v v / 4 4 4 M /. IV M \4 4 4

magistrat jakozto prvostupnovy spravni organ nebo krajsky tfad jakozto organ odvolaci (k
tomu srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, zejména odst. 78). Soud téz dodava, ze
nemuze byt jeho tkolem dopodrobna studovat vétsi objem rozsahlejsich rozhodnuti jinych
spravnich organt ¢i souda bez toho, aby zalobce, ktery tato rozhodnuti predlozil ¢i oznadil,

v v M Ve / 4 Ve _/ 4 v /v 4 M v/ Vo oee M
presné vymezil a oznacil konkrétni urcité zavéry a pasaze, na které odkazuje, pfipadné jimi
svoje zalobni tvrzeni podporuje.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené ma soud zalobu za nedivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. I.
s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Nelspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 / vV / v / 4 Ve k4
na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo nepriznal, nebot mu
4 4 vV / IV / Ve i i M
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. éerven 2025

JUD. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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