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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: D.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. X,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 3. 6. 2024 74dost o vyplatu nemocenského po uplynuti podpardi
doby dnem 27. 7. 2024 pti doasné pracovni neschopnosti v trvani od 14. 7. 2023. Uzemn{
sprava socialniho zabezpeleni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj (dale jen ,USSZ%) rozhodnutim ze dne 24. 7. 2024 neptiznala Zalobkyni
vyplatu nemocenského. Podle USSZ bylo mozné u Zalobkyné olekivat, ¥e nabude
pracovni schopnost nejpozdéji dnem uplynuti podpurci doby, nikoliv az v kratké dobé po
jejim uplynuti, ve smyslu § 27 zikona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti uvedenému

rozhodnuti USSZ.
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. Zalobkyné dne 15. 10. 2024 predala drZiteli poStovni licence dvé totoZné Zaloby proti vyse
uvedenému rozhodnuti, jedna byla adresovana Krajskému soudu v Ostravé, druha
K rajskému soudu v Hradci Kralové. Zaloba adresovan4 Krajskému soudu v Hradci Kralové
byla dorucena pozdéji, usnesenim ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 32 Ad 16/2024-19, proto byla
odmitnuta. Zalobu adresovanou Krajskému soudu v Ostravé tento soud postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové, coby soudu mistné prislusnému k jejimu vytizeni. O
této zalobé krajsky soud rozhoduje v nynéjsim rizeni.

. Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovane k dalsimu
v/ ’ / ’ / voe v v v / ’ / / v
fizeni. Zasadni pochybeni spattuje zalobkyné vtom, Ze spravni organy nespravné
hodnotily zjisténé skutecnosti tykajici se jejiho zdravotniho stavu. Nesouhlasi také s tim,
v v / v o1/ T / ’ ) /s V.V /
ze zalovana predjima rozhodnuti jiného spravniho organu, které jesté nebylo vydano.
Prvoinstancni rozhodnuti vychazi z predpokladu, ze byla k datu 28. 7. 2024 uznana
invalidni, a jeji pracovni neschopnost ji tak bude ukonéena do 30 dnti. Maze si tedy hledat
4 Ve VvV / v 4 4 4 v ./ v / 4 i M 4 o
a najit pfimérené zaméstnani a zaroven by ji mél byt vyplacen invalidni diachod. Podle
zalobkyné ale lze dolozit, ze vzhledem k jejimu aktualnimu zdravotnimu stavu je 1 nadale
u dosavadniho zaméstnavatele uznana prace neschopnou. Nebylo téz vydano (dorudeno)
v/ / 4 4 4 4 4 LA 1 o ./
zadné rozhodnuti spravniho organu o uznani jeji invalidity. V dusledku tohoto postupu ji
M v/ 4 4 / **V_V 4 M v/ / i M 4
nejsou delsi dobu vyplaceny davky nemocenského pojisténi a ani pripadny invalidni
dichod. Zalobkyné si je védoma toho, ze vyplata nemocenskych davek po uplynuti
podpuréi doby je fakultativni, podle jejiho nazoru vsak byly splnény podminky stanovené
v § 27 zakona o nemocenském pojisténi.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze posudkovi lékari pracuji s kompletni dolozenou
zdravotni dokumentaci, ale do posudkového zhodnoceni uvadi jen stézejni fakta.
To neznamena, ze by ostatni lékarské zpravy neprostudovali a nezohlednili ve své
/ TV o ’ . o v / o ’
posudkové rozvaze. Ulelem posudki neni opisovani vsech nalezd, ale zhodnoceni
zdravotniho stavu ve vztahu k neschopnosti vykonavat pracovni ¢innost. V pripadé
zalobkyné lékari posudkové sluzby posoudili jeji zdravotni stav celkem trikrat a dospéli k
4 v \4 M 4 v v/ M / 4 4 v
zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Konstatovanim dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je pak vylouceno dal$i trvani docasné pracovni neschopnosti, resp.
vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby.

. K namitce pfedjimani rozhodnuti jiného spravniho organu zalovana konstatovala, ze
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné byl zhodnocen v samostatném fizeni.
Dne 5. 9. 2024 zalovana v namitkovém fizeni uinila zavér, ze zalobkyné je invalidni (a to
v L stupni). Nebylo zatim pouze vydano rozhodnuti o pfiznani invalidniho didchodu. To
vS$ak nic neméni na tom, ze zalobkyné je invalidni od 28. 7. 2024. Docasna pracovni
neschopnosti byla zalobkyni ukoncena v zakonném terminu ke dni 5. 10. 2024, tj. do 30
dnt ode dne, kdy byla zalobkyné posudkem Institutu posuzovani zdravotniho stavu
uznana invalidni. Pokud Zalobkyné spliiuje i ostatni podminky pro pfiznani invalidniho
diichodu, mél by ji byt rozhodnutim o pfiznani invalidniho dichodu vyplacen invalidni
duchod zpétné od 28. 7. 2024.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v tizeni podle ¢asti treti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. s.%).
Rozsah jeho prezkumu byl vymezen uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Ve
véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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7. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 3. 6. 2024 podala zadost o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuréi doby dnem 27. 7. 2024 pfi docasné pracovni
neschopnosti v trvani od 14. 7. 2023. Na zakladé této zadosti byl jeji zdravotni stav
posouzen lékarem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery v posudku ze dne 24. 7.
2024 zhodnotil zdravotni stav zalobkyné jako dlouhodobé neptiznivy. V zavéru uvedl, ze
se jedna o pojisténku, u niz lze ocekavat, ze nabude pracovni schopnost nejpozdéji dnem
uplynuti podptréi doby. Na zikladé uvedeného posudku vydala USSZ prvoinstanéni
rozhodnuti, proti kterému si zalobkyné podala v zakonné 1htité odvolani. Pripojila k nému
lékarské zpravy, které dle ni nebyly podkladem zdravotniho posudku. V ramci odvolaciho
fizeni byl lékafem namitkového a odvolaciho fizeni Institutu posuzovani zdravotniho
stavu vypracovan posudek ze dne 3.9.2024, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné je
v doCasné pracovni neschopnosti z dtvodu bolesti dolni ¢asti zad, tento stav je pri
dodrzovani rezimovych a lecebnych opatteni stabilizovany, nejedna se tak o stav, ktery by
oduvodnil prodlouzeni vyplaty nemocenského. Postizeni ma jiz charakter dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, pro ktery byla od 28. 7. 2024 zalobkyné uznana invalidni
v L stupni. Soucdasti spisu je i posudek lékate namitkového a odvolaciho fizeni Institutu
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 5. 9. 2024, dle kterého je zalobkyné od 28. 7. 2024
invalidni v I. stupné.

8. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované ve véci nepfiznani nemocenského
po uplynuti podpurci doby.

9. Krajsky soud k véci uvadi, ze nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v rameci
systému nemocenského pojisténi s cilem nahradit zapocitatelny pfijem pojisténce, jenz by
uznan docasné prace neschopnym. Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv.
podpuréi dobou, coz je doba, po kterou ma byt davka vyplacena a ktera v pripadé
nemocenského za¢ina 15 kalendarnim dnem trvani do¢asné pracovni neschopnosti a kon¢i
dnem, jimz kon¢i docasna pracovni neschopnost, pokud narok na nemocenské trva az do
tohoto dne; takto Casové vymezena podpuréi doba vsak trva nejdéle 380 kalendarnich dnt
ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak); viz § 26 zakona
o nemocenském pojisténi.

10.Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpurci doby prestava byt narok na nemocenské
obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dana davka je vyplacena pouze na
zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného na zadost pojisténce.
Jinymi slovy jde o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na urcitou dobu uvedenou v
rozhodnuti a vychazejici z vyjadteni posudkového lékate organu nemocenského pojisténi.
Soucasné musi byt splnéna podminka uvedena v § 27 zakona o nemocenském pojistént,
podle které [ze ocekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalenddrnich dnii
od uplynuti podprrci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé (innosti; takto lze postupovat iopakované, pricemZ pri jednotlivém
prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlonzeni delsi nez 3 mésice. (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2020, ¢&. j. 34 Ad 5/2018-33).

11. Vyplata nemocenského po uplynuti podptréi doby tedy zavisi na posouzeni docasné
pracovni schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podptrci doby.
Toto posouzenti je soucasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce podle § 53 odst. 1 pism.
b) zdkona o nemocenském pojisténi, coz je otazkou odbornou (medicinskou) a rozhodujici
spravni organy si o ni nemohou udinit Gsudek samy. Musi vychazet z posouzeni
zdravotniho stavu provedeného lékafem organu nemocenského pojisténi (viz rozsudek
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Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 2. 6. 2016, &. j. 60 Ad 1/2016-
65).

12.Podle § 59 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi docasnd pracovni neschopnost konct
tricitym dnem ode dne ndsledujicitho po dni, v némz byl pojisténec posudkem Institutu
posuzovdni zdravotniho stavu uznan invalidnim nebo invalidnim ve vyssim stupni invalidity
anebo invalidnim nebo invalidnim ve vyssim stupni invalidity na zikladé vysledku izeni o
namitkdch. Institut posuzovini zdravotniho stavu vyddvajici posudek o invalidité je povinen
neprodlené v listinné podobé nebo elektronicky do datové schranky vyrozumét osettujiciho
lékate o tom, kterym dnem konci docasnd pracovni neschopnost pojisténce. Byl-li pojisténec
uznan invalidnim na zdakladé vysledku soudnibo Fizeni o Zalobé, konci docasnd pracovni
neschopnost tricitym dnem ode dne ndsledujiciho po dni, v némz organ rozhodujici o
invalidnim diichodu obdrZel rozhodnuti soudu; tento orgdn je povinen neprodlené v listinné
podobé nebo elektronicky do datové schrinky vyrozumeét osetrujicibo lékare o tom, v kterém dni
toto rozhodnuti soudu obdrzel. Osettujici lékar vyznalil den ukonceni docasné pracovni
neschopnosti z divodu uzndani invalidity na predepsaném tiskopisu.

13.Podle prvoinstanéniho rozhodnuti zalobkyné nesplnovala kritéria stanovena v § 27 zakona
o nemocenském pojisténi, coz USSZ odtvodnila predeviim odkazem na zavéry
posudkovéeho lékare ze dne 24. 7. 2024. Po podaném odvolani si spravni organ nejprve
vyzadal stanovisko lékare I. instance. Ten i po zhodnoceni zalobkyni k odvolani
prilozenych 1ékarskych zprav setrval na svych zavérech. Opétovné tedy neshledal divod
pro pokrac¢ovani dodasné pracovni neschopnosti zalobkyné.

14.V ramci odvolactho fizeni si dale zalovana vyzadala posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné lékafem pro namitkové a odvolaci fizeni Institutu posuzovani zdravotniho
stavu. Podle jeho posudku ze dne 3. 9. 2024 je zdravotni stav zalobkyné stabilizovany. Je
dolozeno zhorseni chronickych obtizi (bolesti dolni ¢asti zad), ale neni dolozeno zadné
dal$i akutni onemocnéni ¢i Uraz urCeny k urgentni 1é¢bé. Neni naplanovana intenzivni
1écba, hospitalizace, ani Gstavni rehabilitace ¢i nastup ke komplexni lazenské lécbé. Pri
dodrzovani rezimovych a lécebnych opatfeni je onemocnéni stabilizované a nejedna se
tedy o stav odivodnujici prodlouzeni vyplaty nemocenského. Postizeni jiz ma charakter
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery neodtvodnuje dalsi pokracovani
docasné pracovni neschopnosti. Dalsi vysetteni a stanoveni dalsich diagnéz neni duvodem
prodlouzeni vyplaty nemocenského, zalobkyné ma zachovalou pracovni schopnost
s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti a ma zachovalou schopnost
rekvalifikace.

15.Zalovand se v napadeném rozhodnuti vedle odkazu na uvedeny posudek ze dne
3.9. 2024 vyporadala také s namitkou zalobkyné o netplnosti posudku. Konstatovala, ze
posudkovi lékati pracuji s kompletni dolozenou lékatskou dokumentaci, ale do
posudkového zavéru uvadéji pouze stéZejni fakta. Zalovana doplnila, Ze dne 5. 9. 2024 byl
v namitkovém fizeni o pfiznani invalidniho dichodu vydan zdravotni posudek, kterym
byla zalobkyné k datu 28. 7. 2024 uznana invalidni v I. stupni invalidity. Pokud splni i dalsi
zakonné podminky, bude vyplata invalidniho dichodu plynule navazana na konec vyplaty
nemocenského.

16.Krajsky soud uvadi, ze v obou posudcich zpracovanych v fizeni o zadosti zalobkyné o
vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby je stanovena shodna diagnéza. Plyne
znich, ze Zalobkyné nabyla pracovni schopnost nejpozdéji  poslednim
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dnem podpur¢i doby. Posudky jsou presvédcivé a logicky odavodnéné, spravni organy
proto postupovaly v souladu se zakonem, jestlize se ve svych rozhodnutich opiraly o tyto
posudky. Nutno dodat, ze zalobkyné ani v zalobé neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti,
které by jejich zavéry zpochybnovaly.

17.Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobkyné byla skute¢né uznana invalidni k datu 28. 7.
2024. Jeji docasna pracovni neschopnost ji tak vsouladu s § 59 odst. 2 zdkona o
nemocenském pojisténi skoncila k 5. 10. 2024 a Institut pro posuzovani zdravotniho stavu
byl povinen o této skutecnosti vyrozumét osetrujictho lékare zalobkyné.

18.Soud nezpochybriuje zdravotni obtize zalobkyné, avsak jak plyne ze shora uvedeného, jejt
zdravotni stav byl pfezkouman fadné a objektivné, priCemz bylo prokazano, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nespliovala podminky prodlouzeni vyplaty
nemocenského.

19.Zalobkyn{ uplatnéné nimitky tedy soud shledal nedtvodnymi. Jeliko v ¥Hzeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

20.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o v/ 4 b v . v / v \2 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému
4 4 4 / b M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. kvétna 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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