II.

Cislo jednaci: 30 A 2/2025 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) P. B.
b) M. B.
zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 12. 2024, &. j. KULK 88618/2024-OSR,

takto:

Rozhodnuti alovaného ze dne 9. 12. 2024, &. j. KULK 88618/2024-OSR, se rusi a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobctim nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 27 758,22 K&, a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

. Zalobci dne 16. 5. 2023 pozadali o vydani dodateéného povoleni terénnich Gprav

provedenych na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. xx (neni-li dale uvedeno jinak, mini se toto
katastralni Gizemi). Méstsky (rad Turnov, stavebni afad (dale také ,stavebni Grad”), zamitl
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uvedenou zadost rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢&. j. SU/2247/23/HDR (dale jen
. v 7 ’ . ’ ’ ’ . v ’
,prvoinstancni rozhodnuti), s odkazem na koordinované zavazné stanovisko Méstského
uradu Turnov, odbor rozvoje mésta ze dne 17. 4. 2023. Méstsky urad Turnov, odbor
dopravy (dale také ,silni¢ni spravni Grad®), vdiléim stanovisku vyslovil nesouhlas
s dodateénym povolenim z divodu, ze terénni Upravy zasahuji do vefejné pristupné
ucelove komunikace vedouci po pozemku parc. ¢. XB a ¢asti pozemku parc. ¢ XA.

2. V navaznosti na zalobci podané odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti vydal Krajsky
urad Libereckého kraje, odbor silni¢niho hospodafstvi (dale jen ,,nadtizeny silni¢ni spravni
urad“) dne 18. 11. 2024 zavazné stanovisko I stupné, kterym potvrdil zavazné stanovisko
silni¢niho spravniho Gfadu. Zalovany (Krajsky urad Libereckého kraje, odbor izemniho
planovani a stavebniho radu) nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu. Odkazal pritom predev$im na

4 4 i v/ 4 M v/ 4 4 / V.
zavazné stanovisko nadtizeného silni¢niho spravniho ufadu.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobcti

3. Zalobci se podanou zalobou domahaji prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného v
fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho.

4. Podle zalobcl je napadené i prvoinstanéni rozhodnuti neptrezkoumatelné z davodu
nesrozumitelnosti, pro nedostatek divodu a pro nespravné pravni posouzeni.

5. V ramci spravniho rizeni byla vydana celkem tti zavazna stanoviska IL. stupné s tim, ze ta
pozdéjsi maji doplnovat ta dfive vydana. Zavazné stanovisko je svou povahou tkon podle
Casti IV. spravniho radu, v pfipadé opravy zfejmé nespravnosti mél zalovany postupovat
dle § 156 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalobctim véak neni znimo, na
zakladé jakého ustanoveni pristoupil zalovany ke zméné zavazného stanoviska. Nadto
zavazneé stanovisko ze dne 11. 9. 2024 a doplnéni ze dne 23. 9. 2024 vychazeji z rozdilného
skutkového stavu nez zavazné stanovisko ze dne 18. 11. 2024. V zavazném stanovisku ze
dne 18. 11. 2024 se zaroven uvadi, ze ma plné nahrazovat (nikoliv doplnovat) zavazné
stanovisko ze dne 23. 9. 2024.

6. Jiz v prubéhu spravniho fizeni zalobci opakované upozornovali na neprezkoumatelnost
zavazného stanoviska I. stupné. Z jeho obsahu nebylo dostatecné zfejme, zda bylo
provedenymi terénnimi Gpravami zasazeno do verejné pristupné ucelové komunikace.

7. Zalobci dale namitaji, ze silniéni spravni ufad nevénoval dostateCnou pozornost otazce
v 4 4 / o Vo v v/ /7 IV /4 . . v/ / M Vv 4
naplnéni zakonnych znakt verejné pristupné icelové komunikace. Ani nadtizeny silni¢ni
spravni trad ve svém zavazném stanovisku, které bylo vydino az po zruseni
druhoinstan¢niho rozhodnuti o deklaraci verejné ptistupné Géelové komunikace, se otazce
naplnéni znakt Géelové komunikace nevénoval.

8. Zalovany mél podle Zalobcti prerusit spravni fizeni vedené o jejich zadosti o dodatecné

4 / 4 / v v 4 7 v/ 4 M Vo v

povoleni terénnich Gprav s ohledem na skutecnost, ze spravni tizeni o deklaraci verejné

v/ Y / . v v J / /

pristupné Ucelove komunikace nebylo dosud pravomocné ukoncené. Zalovany namisto

toho v napadeném rozhodnuti odkdzal na text zavazného stanoviska nadfizeného

silni¢niho spravniho Gtadu, aniz by jej zhodnotil z hlediska jeho dplnosti, urditosti a
srozumitelnosti.

9. Nadfizeny silni¢ni spravni Grad pfitom dostateCné nezdvodnil, jak dospél k zavéru o
v 7. M / o A v v/ 7 IV /4 . v o M

naplnéni jednotlivych znaka verfejné pristupne ucelové komunikace. Podle zalobcu nejsou

tyto znaky naplnény - neni splnéna ani podminka nutné komunikalni potteby, ani

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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podminka souhlasu zalobcu (vlastnikt). Téleso cesty se nachazi pouze na pozemku parc. ¢.
XB, coz zalobci dokladaji souhlasem s provedenim stavby ze dne 7. 4. 2010, ¢. j.
SU/10/2078/HAL.

10.Zalobei navrhli, aby soud zrusil napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti a vratl véc
zalovanému k dal$imu rizeni.

11.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
stim, ze namitky zalobct zde podrobné vyporadal. Podle zalovaného nebylo nutné
v zavazném stanovisku podrobné rozvést otazku, zda jsou splnény znaky vetejné pristupné
/ Vv / M k4 4 / i 4 4
Ucelove komunikace, nebot zavazné stanovisko v podrobnostech odkazalo na rozhodnuti
silni¢ntho spravaiho aradu. Navrhl proto, aby soud zamitl zalobu.

12.V replice k vyjadreni zalovaného zalobci uvedli, ze absence oduvodnéni zakonnych znaka
odporuje smyslu a Glelu oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Soudasné upozornili na
skutenost, ze nadtizeny silniéni spravni ufad rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025 zrusil
rozhodnuti silniéniho spravniho fadu ze dne 8. 8. 2023.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez natizeni jednani. Zalobu shledal dévodnou.

14.Predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobct
o dodatecné povoleni terénnich tUprav provedenych na jejich pozemku parc.
v 4 / vV o+ v v/ 4 i v . v v/ 4
¢. XA. Podstatnou pro posouzeni dané véci je predevsim otazka existence verejné pristupné
UcCelove komunikace vedouci po pozemku parc. ¢. XB a casti pozemku parc.
¢. XA. Rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti zalobct 1 potvrzujici rozhodnuti
\4 4 Vv 4 4 4 / M M Vv 7/ 4 4 / Vv o
zalovaného totiz vychazeji ze zavaznych stanovisek silnicnich spravnich wrada, podle
nichz terénni Upravy zasahuji do této verejné pristupné ucelové komunikace.

15.Podrobné se otazkou existence zminéné verejné pristupné ucCelové komunikace
v samostatnych fizenich zabyval silni¢ni spravni Grad. Nejprve dne 24. 9. 2021 vydal
osvédCent o jeji existenci. Poté zrusil toto osvédceni a v tizeni o urceni pravniho vztahu dle
§ 142 spravniho radu deklaroval existenci dané ucelové komunikace rozhodnutim ze dne
20.9. 2022, které potvrdil nadfizeny silni¢ni spravni Gfad rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022.
Tato rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 4.
2023, & 5. 30 A 13/2023-38. Silni¢ni spravni fad opétovné deklaroval existenci tGcelové
komunikace rozhodnutim ze dne 8. 8. 2023, které potvrdil nadtizeny silni¢ni spravni Grad
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2023. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud
rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 30 A 87/2023-55. Nasledné ovsem Nejvyssi spravai soud
zrusil jak posledné uvedeny rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti nadfizeného
silni¢nitho spravniho dfadu ze dne 30. 10. 2023 (viz rozsudek ze dne 24.10. 2024,
&7 1 As 58/2024-47).

16.Nyni napadené rozhodnuti vzeslo z fizeni o zadosti zalobci o dodatecné povoleni
/4 4 / . eV v/ /7 N7/ \4 M M v 4 M
terénnich Gprav (jednalo se o jiz druhou zadost, prvni zadost zalobci vzali zpét v navaznosti
na vyse zminény rozsudek krajského soudu ¢. j. 30 A 13/2023-38). Stavebni Gfad dne 8. 4.
2024 zamitl tuto zadost s odkazem na koordinované zavazné stanovisko ze dne 17. 4. 2023,
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jehoz soudasti bylo nesouhlasné stanovisko silni¢niho spravniho Gradu. Ten nesouhlasil
s dodate¢nym povolenim terénnich Gprav pravé z divodu, ze zasahuji do vefejné pristupné
ucelove komunikace.

17.Zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho G¥adu kromé jiného napadali obsah tohoto
zavazného stanoviska, zalovany si proto vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od
nadrizeného silni¢niho spravniho Gradu ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu. Nadrizeny
dotéeny organ nejprve dne 11. 9. 2024 potvrdil prvostupnové zavazné stanovisko
s odkazem na rozhodnuti o deklaraci (c¢elové komunikace ze dne 8. 8. 2023. V reakci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 58/2024-47 pak nadrizeny silni¢ni spravni
urad vydal dne 18. 11. 2024 nové zavazné stanovisko, kterym opétovné potvrdil
prvostupriové zavazné stanovisko. Konstatoval pritom, ze uvedené rozhodnuti o deklaraci
Ucéelove komunikace sice nebylo v dany moment pravomocné (nebot Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti nadfizeného silniéniho spravniho uradu ze dne 30. 10. 2023), ale
stale bylo platné. Dodal, ze verejné pristupné ucelové komunikace vznikaji ze zakona
naplnénim jejich 4 znakd, a tak se nic nezménilo na zavéru o spravnosti nesouhlasného
zavazného stanoviska.

18.Krajsky soud konstatuje, ze tento zavér nadfizeného silni¢niho spravaiho Gradu (na ktery
odkazuje i napadené rozhodnuti zalovaného) nemuze bez dalsiho obstat.

19.Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz obsah je
V4 / / v/ / / /] / / / / v/ v Ve V4 /
zdvazny pro vyrokovou (st rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vyddani
zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Podle odst. 6 cit. ustanoveni jestliZze bylo v
o Vv v/ / 4 N / / Ve N Ve v v N v/ N V.
pritbébu Yizeni o Zidosti vydino zdvazné stanovisko, které zmemoZriuje Zidosti vyhouvet,
neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne. Podle odst. 7 jestlize odvolini
vv - N / Ve . v/ / / / / / /
sméfuje proti obsahu zivazného stanoviska, vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zdavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu orginu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

20.Ucelem zavazného stanoviska dotceného organu statni spravy je po odborné strance

posoudit otazku vyznamnou pro navazujici rozhodnuti spravniho organu, ktery neni
4 vV . 4 Vv 1V 4 vV Vv 4 4 . 4 4
opravnén si takovou otazku zodpovédét sam. Takto vyresena otazka je zavazna pro
/. v/ </ /7 4 4 4 4 4 /7 /7 4 4 .

vyrokovou ¢ast navazujiciho spravniho rozhodnuti. Organy vydavajici zavazna stanoviska
tak posuzuji, zda se konkrétni zamér, jehoz povoleni je v kompetenci rozhodujictho
spravniho organu, jemuz jsou zavazna stanoviska podkladem, urlitym zplsobem a
pripadné jakym dotkne zajmu na jimi feseném Gseku.

21.Pokud jde o samotny prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, respektive optikou
§ 75 odst. 2 s. 1. s. zdvazného stanoviska nadfizeného silni¢niho spravniho Gfadu, zabyval
se krajsky soud nejprve otazkou jeho (ne)prezkoumatelnosti. Neptezkoumatelnost totiz
zpravidla brani vécnému prezkumu rozhodnuti (zdvazného stanoviska) a posouzeni
dtvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

22.V této souvislosti krajsky soud pripomina, ze prezkum zavazného stanoviska zahrnuje
rovnéz posouzeni, zda jeho obsah, a to zejména v pripadé negativniho zavazného
stanoviska, alespornl v zakladni roviné odpovida pozadavkim kladenym na odivodnéni
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Tato povinnost byla od 1. 1. 2018 vlozena
ptimo do § 149 odst. 2 spravniho tadu: Zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a
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oduvodnéni. V zdvazné Cisti dotleny organ uvede reseni otdzky, kterd je predmétem zavazného
stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odivodnéni uvede divody, o které se
opird obsah zavazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a sivaby, kterymi se
¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné (isti
zaloZen (viz také rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2021,
&.5. 7 As 222/2019-45).

23.Zavazné stanovisko nadfizeného silni¢ntho spravniho Gfadu ze dne 18. 11. 2024 tyto
pozadavky nespliuje.

24.Zalobci v posuzovaném rizeni rozporovali zavéry silniéntho spravniho Gradu o existenci
verejné pristupné Ucelové komunikace na jejich pozemku. Tyto namitky nadfizeny silni¢ni
4 /7 IV v v v/ / v M / o o 4 v M
spravni ufad vécné nevyporadal, neuvedl konkrétné, z jakych davoda ma za to, ze jsou
v daném pripadé naplnény vSechny znaky verejné pristupné Gcelové komunikace. Omezil
se pouze na odkaz na rozhodnuti silniéntho spravniho Uradu o deklaraci této ucelové
komunikace ze dne 8. 8. 2023. Odkaz na uvedené rozhodnuti v$ak neni mozné povazovat
za dostatecné vyporadani namitek uplatnovanych zalobci. Nejvyssi spravni soud totiz
v rozsudku C. j. 1 As 58/2024-47 jasné uvedl, ze silni¢ni spravni organy v fizeni o urceni
4 4 v v o i 4 v v 4 v o v - v v/ /
pravniho vztahu nedostate¢né odtuvodnily zavér o naplnéni vsech znaku verejné pristupné
/ Vv / i / v v 4 / i /
Ulelove komunikace (konkrétné nemél soud za prokdzany znak existence nutné
komunika¢ni potfeby). A byt Nejvyssi spravni soud zrusil pouze druhostupnové
rozhodnuti, za neprezkoumatelna ve vztahu k této otazce vyslovné oznacil rozhodnuti
obou spravnich organt (viz bod 25 citovaného rozsudku).

25.Nadfizeny silniéni spravni organ tak ve svém zavazném stanovisku mél striktné vzato
pravdu v tom, ze v dobé jeho vydani bylo rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze dne
8. 8.2023 platné. V obecné roviné je spravna také jeho poznamka o tom, ze rozhodnuti
o existenci verejné pristupné ucelové komunikace je deklaratorni, nikoliv konstitutivni
b v Ve 4 v v 4 v o Vo v v/ / IV 4
povahy. Zcela jisté ale nelze zalozit zavér o naplnéni vsech znaku vefejné pristupné Gcelové
komunikace pouze na odkazu na rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu, které soud
shledal vtéto otazce neprezkoumatelnym. Takovy postup ma za nasledek
neprezkoumatelnost posuzovaného zavazného stanoviska (tj. zavazného stanoviska
nadrizeného silni¢niho spravnitho Uradu ze dne 18. 11. 2024). Stejné tak je
V. / o o * Vv 4 4
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu 1 zalobou napadené rozhodnuti.

26.Vzhledem k tomu, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné v této (pro posouzeni
v - ’ 4 4 / v/ M 4 v v / M 4 M M
véci zasadni) otazce, nezabyval se soud dalsimi v zalobé uplatnénymi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

27.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym,
a tak jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Podle § 78
v . 4 4 ’ v/ v/ 4 A ’ 4 4 */ 1V /
odst. 5 s. 1. s. je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku.

28.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalovany nema
/ / / o V/ / > v v s v > . . v s v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Zalobci byli ve véci plné

/ VvV /7 .. Ve ’ ’ /v v v / 4 o 4
uspeésni, a soud jim proto priznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada, ktere
predstavuji jednak zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 6 000 K¢, jednak naklady na

4 4 4 4 4 v/ v 4 4
zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem tvori odmeéna za zastupovani a
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nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s §
35 odst. 2. f.s. dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce
zalobctd udinil v fizeni celkem 3 tkony pravni sluzby, kterymi bylo prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Soud
tedy priznal odménu za 3 tkony pravni sluzby za zastupovani dvou osob, snizenou o 20
%, celkové ve vysi 16 632[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vys$i 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce Zalobct je platce DPH. Zalovany je ¢astku 27 758,22 K¢
(21 758,22 + 6 000 K¢) povinen zaplatit zalobcim k rukam jejich zastupce, advokata Mgr.
Michala Bousky, ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. kvétna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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