Cislo jednaci: 30 Ad 9/2024 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V.L.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. zati 2024, ¢&. j. X,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024, & j. X (dale také jen , proostupriové rozhodnuti),
zamitla zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,.zdp“ nebo
»zdkon o diichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu, Nachod (dale také jen ,IPZS“) ze dne 23. 5. 2024 nebyl zalobce invalidni. Dle
uvedeného posudku poklesla zalobci z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeho pracovni schopnost o 20 %.
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2. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024, . j. (dale také jen ,napadené rozhodnuti), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti
uvedla, ze prezkoumala prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu vcetné rozsahu
uplatnénych namitek, posoudila invaliditu Zzalobce a vtomto sméru odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 26. 8. 2024 vypracovany Institutem
posuzovani zdravotniho stavu, dle kterého Zalobce neni invalidni a kone¢na mira poklesu
jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
timto posudkem o invalidité stanovena ve vy$i 30 %. Zalovan4 v rozhodnuti odkézala na
zdravotnickou dokumentaci, ze které lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu, Plzen
(dale také jen ,,lékar IPZS®) pii novém posouzeni vychazel (str. 2 napadeného rozhodnuti)
a k jakym skutkovym zjisténim dospél (uveden diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce).
Lekat IPZS uvedl, ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe véetné stavii po operaci
patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych
plotének, s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice useku patefe, polytopni
blokady s omezenim pohyblivosti, svaloveé dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere
s ob¢asnymi projevy kotrenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi),
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,vyhlaska®), pro které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
zalobce se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila stanovena hodnota
0 10 procentnich bodu na celkovych 30% poklesu pracovni schopnosti. Takto stanovena
koneéna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida invalidité ve smyslu § 39 zdp.

3. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe véetné stavli po operaci patere nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének, s
lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekl patete, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s
obcasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), prilohy
k vyhlasce.

4. Zalovana uvedla, e 1ékai IPZS po prostudovani zdravotnické dokumentace konstatoval,
ze posudkovy zavér IPZS ze dne 23. 5. 2024 1ze potvrdit ve smyslu neptiznani invalidity.

II. Obsah zaloby

5. Zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobé namitl, Ze se
\4 4 / v v o/ v 4 4 4 4 4 v
zalovana nezabyvala dostate¢né jim predlozenou zdravotni dokumentaci. Tim nespravné
stanovila procentni omezeni poklesu pracovni schopnosti zdtvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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III. Vyjadteni Zalované k Zalobé

6. Zalovana uvedla, e v predmétné véci se jednid o davku podminénou nepfznivym
zdravotnim stavem a v pripadé, kdy rozhoduje o naroku na invalidni dichod L, II. nebo
IIl. stupné a o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti zalované zavislé predev$im na
odborném lékarském posouzeni. Ve véci byl 1ékarem Institutu posuzovani zdravotniho
stavu Nachod dne 23. 5. 2024 vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, neni invalidni
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, pokles jeho pracovni schopnosti z divodu nepfizniveho
zdravotniho stavu ¢ini pouze 20 %.

7. IPZS, odd. pro namitkové a odvolaci tizeni LPS II, Plzen byl dne 26. 8. 2024 vypracovan
posudek o invalidité zalobce, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, neni invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1

zdp. Pokles jeho pracovni schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu ¢ini pouze
30 %.

8. Zalovana je presvédlena, Ze po zhodnoceni veSkeré predloZené zdravotnické dokumentace
zalobce byl posudkem vypracovanym lékafem IPZS, odd. pro namitkové a odvolaci fizeni
LPS I, plné posouzen a zjistén jeho zdravotni stav. Pti vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz. Posudek povazuje zalovana za objektivni.

9. Za soucasného stavu véci nezbyva zalované, nez setrvat na napadeném rozhodnuti a
navrhnout krajskému soudu, aby zalobu zamitl jako neddvodnou, nebot bylo
rozhodovano v souladu splatnymi pravnimi predpisy.

IV. Jednani soudu

10.Z jednani soudu konaném dne 10. 6. 2025 se zalobce omluvil stim, ze v posudku
posudkové komise z 15. 5. 2025 neni bodové (procentné) zohlednéno vysetfeni ze dne
20. 10. 2024 v Nemocnici v Berouné a lékarska zprava ze dne 14. 4. 2025 MUDr. K. P.

11.Zalovana nasledné zminila, ze byla vazana posudky lékaru IPZS, a proto pfi svém
rozhodovani nemohla postupovat jinak nez namitky zalobce zamitnout.

12.Soud nasledné provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct v Hradci Kralové ze dne 15. 5. 2025. Z jeho zavéru vyplynulo, ze za rozhodujict
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovnich schopnosti povazuje posudkova komise vertebrogenni obtize. Takto
popsany stav koreluje s kritérii v kapitole v kapitole XIIL., oddilu E, polozky 1b - 20 %.
Tuto hodnotu navysila o 10 procentnich bodu na celkovych 30% poklesu pracovni
schopnosti. Takto stanovena konecna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida
invalidité ve smyslu § 39 zdp. Zavér posouzeni znél tak, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (17. 9. 2024) nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdp. Neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35
%.

V. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tteti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. . 5.“), v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.) a vychazel pritom ze zjisténého
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skutkového a pravniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Zalobu
divodnou neshledal.

14.Nutno konstatovat, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky nalez. V soudnim frizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu kurceni invalidity a
jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR prostrednictvim svych posudkovych
komist, jak plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPSZ®). Tato komise je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni
schopnosti zalobce, ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
obc¢ana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
zoboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Uplnosti
a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla  rozhodujicim  diukazem pro posouzeni  spravnosti  azakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads
23/2018-37, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

15.Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove 1ékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou
v /v e . q. oV ’ iz ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity mtze provést pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Ads 37/2003-92).

16.Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §
3 této vyhlasky.

17.Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny
a presvédéivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 4 Ads 13/2003-54), ptipadné
zda byla ptislusna posudkova komise fadné obsazena.

18. Ustanoveni § 39 odst. 1 zdp uvadi, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
v/ . /4 4 M 4 M M / v 0,
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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19.V odst. 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydéleénym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

20.Odst. 4 téhoz ustanoveni pak upravuje urcovani poklesu pracovni schopnosti, pri némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent;
pritom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizent trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné 070 % tézto, zda je pojisténec schopen vydélecné cCinnosti jen za zcela
mimoradnych podminek.

21.Dals$i odstavce tohoto ustanoveni pak uvadi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
pritom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizent, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

22.V posuzované véci krajsky soud shledal posudek PK ze dne 15. 5. 2024 jako posudek
splnyjici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci zasedajici v fadném
slozeni za Gcasti 1ékare s odbornosti interni lékafstvi.

23.Krajsky soud pti hodnoceni posudku PK dospél k zavéru, ze je dplny a presvédéivy ve
vazbé nazjisténi zjednotlivych lékarskych nalezG (i témi predlozenymi zalobcem
posudkové komist 7.5. 2025 a zalobcem zminovanymi vjeho omluvé z jednani),
vyporadava se se vSsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné skuteénosti namitanych
zalobcem a prezkoumatelnym zptsobem také oduvodruje zavér, ze onemocnéni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je vlekly bolestivy zané,
paterovy syndrom celé patefe, iritacné zanikovy C6, C/7 vlevo, , cervikokranialni
syndrom (kréné hlavovy), L4, L5 oboustranné, vice vlevo s propagaci do LDK pfi postizeni
meziobratlovée ploténky 14/5. Soudasné je nutno poukazat na to, ze PK ve shodé
s posudkovym lékatem LPS OSSZ ilékarkou IPZS dospéla ke shodnému zavéru,
ze rozhodujici  pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Podle § 3 odst. 1 navysila miru poklesu pracovni
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schopnosti o 10 procentnich bodt na celkovych 30%. Na zakladé provedeného posudku
PK je zfejmé, ze zalobci nebylo mozné ptiznat invaliditu zadného stupné.

24.Dle PK ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 30 %, zalobce proto nebyl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v zadném stupni. Spravni organy tedy nepochybily
v tom, ze nepriznaly zalobci invalidni dachod.

25.Krajsky soud nijak nezpochybriuje zdravotni postizeni zalobce, avsak jak plyne ze shora
uvedeného, jeho zdravotni stav byl prezkouman radné a objektivné, pricemz bylo
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti neni invalidni v zadném stupni
invalidity, tj. k datu 17. 9. 2024 nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

26.Pouze pro uplnost lze dodat, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
/ 4 v 4 oV / 4 M 4 v
napadeného rozhodnuti zalované nemtze byt vramci tohoto soudniho prezkumu
hodnoceno. V tomto sméru krajsky soud odkazuje napf.na rozhodnuti Nejvyssiho
’ ’ ve v v . L ,
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢j. 4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceska
4 ./ 4 v 4 4 4 MY Ve 4 7. /7 vV 4
sprava socialniho zabezpecdeni o naroku na davku, jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim
J4 4 / v 4 4 4 / *eV) 4
stavem, vychazi z odborného lékatského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan
k datu rozhodnuti spravaiho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu muze byt
predmétem posouzeni teprve na zakladé nové zadosti.

VL Zavér a naklady fizeni

27.Krajsky soud uzavira, ze podkladovy posudek PK je nutno oznalit za objektivni,
posudkova komise méla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce a
zasedala v radném slozeni. Krajsky soud proto zalobu neshledal divodnou a musel ji
zamitnout (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

28.Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Ve véci
byla Gspésna zalovana, ta vSak nahradu nakladd fizeni nezadala, zalobce ve véci Gspésny
nebyl, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. ¢ervna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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