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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Zalobce: R.]J.
bytem X,
zastoupeny Mgr. Tomasem Vyborcéikem, advokatem,
sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalovane: Statni zemédélska a potravinarska inspekce
sidlem Za Opravnou 300/6
150 00 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2025, ¢. j.: SZPI/BO101-19/2024

takto:
L Zaloba se odmiti.
1. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
IMI.  Meéstsky soud v Praze vraci zalobci k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Tomase

Vyboréika, advokata, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢&. Tato

Castka bude vyplacena z G¢tu méstského soudu ve 1hiité 30 dnti od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odtvodnéni

Dne 27. 5. 2024 byla u zalobce zahajena kontrola kontrolnim nakupem. Pfedmétem
kontroly byla potravina - doplnék stravy Spirulina Malaysia, Doplnék stravy, 60 kapsli, 73
g nabizena k prodeji prostrednictvim G¢tu X na socialni platformé Instagram. Dne 11.3.2025
byl bez pfitomnosti kontrolované osoby vyhotoven Dodatek ¢. P024-11659/24/F01 k
Protokolu o kontrole ¢. P024-11659/24, v némz bylo provedeno nové vyhodnoceni
laboratornich rozbort odebrané potraviny na zakladé nové provedenych analyz. Dle
dodatku byl ve vzorku zjistén obsah sibutraminu v mnozstvi 10,7 mg/1 kapsli +0,87. Na
zakladé tohoto zjisténi byly laboratorni rozbory odeslany na hodnoceni rizika na Statni
zdravotni Gstav. Do doby, nez bude obdrzeno hodnocent rizika, zalovana dne 11. 3. 2025 na
potravinu vydala opatfeni o pozastaveni uvadéni na trh ¢. P024-11659/24/F01/C01, které je
prilohou Dodatku ¢. P024-11659/24/F01 k protokolu o kontrole ¢. P024-11659/24 ze dne
27.8.2024.

Zalobce podal odvolant a feditel Zalované opatteni potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025,
¢.3.: SZPI/BO101-19/2024. Konstatoval, ze v mezidobi od podani odvolani do vydani tohoto
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rozhodnuti, konkrétné dne 19.3.2025, obdrzel inspektorat SZPI v Praze ,Hodnoceni rizika
doplriku stravy Spirulina Malaysia ze dne 17.3.2025“ (které je soucasti souvisejictho
kontrolnitho spisu ¢. KS035-11659/24), kterym byly potvrzeny obavy o zdravotni
bezpeénost spotrebitelt a divody vedouct k ulozeni predmétného pozastaveni uvadéni dané
potraviny na trh. Nasledné konstatuje vlastnosti a rizika sibutraminu se zavérem, ze
predmétné opatreni bylo ulozeno opravnéné.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu a navrhl, aby byl Zalobé ptiznan odkladny G&inek.
Zalovana ve vyjadieni k ndvrhu na odkladny G&inek mj. uvedla, Ze dne 10.4.2025 obdrzel
inspektorat SZPI v Praze Stanovisko SUKL k vjrobku Spirulina Malaysia (¢,j. SZPI/BO101-
22/2024, které je soucasti souvisejictho kontrolniho spisu ¢. KS035-11659/24), z néhoz
vyplyva, ze vyrobek s nazvem Spirulina Malaysia, ktery SZPI hodnotila jako potravinu, byl
s ohledem na zji§tény obsah sibutraminu vyhodnocen SUKLem jako 1é¢ivy pipravek, a
proto k jeho kontrole SZPI neni vécné prislusna. Dne 14.4.2025 bylo v souladu s § 21 odst.
2 zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad) provedeno dosetteni, v ramci néhoz byl
vyhotoven Dodatek ¢. P024-11659/24/F02 k Protokolu o kontrole ¢. P024-11659/24 ze dne
27.08.2024 a vydava souhlas s uvadénim na trh vyrobku s nazvem Spirulina Malaysia, jehoz
uvadéni na trh bylo pozastaveno podle § 5 odst. 1 pism. e) bodu 1 (viz ¢ P024-
11659/24/F01/C01), nebot se jedna o lécivy pripravek, k jehoz kontrole neni SZPI vécné
prislusna.

Nasledné dne 17. 4. 2025 odeslala zalovana v souladu s § 77 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥4d, svému nad¥{zenému orginu - Ustfednimu inspektoratu Statni zeméd&lské
a potravinarské inspekce podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti feditele inspektoratu v
Praze ¢.j. SZPI/BO101-19/2024 a Opatteni ¢. P024-11659/24/F01/C. Dne 13. 5. 2025
Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce pod & j. SZPI/AF929-
26/2025 prohlasil podle § 77 odst. 1 spravniho radu za nicotna jak opatfeni Statni
zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. P024-
11659/24/F01/C, tak 1 rozhodnuti feditele inspektoratu v Praze ze dne 24. 3. 2025, ¢. j.
SZPI/BO101-19/2024 o odvolani Zalobce proti opatieni ze dne 11. 3. 2025. Ustfedni
inspektorat v rozhodnuti ze dne 13. 5. 2025 shrnul procesni vyvoj véci. Konstatoval, ze ve
véci opatreni ze dne 11. 3. 2025 i rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 3. 2025 rozhodoval organ
vécné neprtislusny, z toho davodu obé rozhodnuti prohlasil za nicotna.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3 As 253/2015-199 vylozil, ze ve
/ ’ . 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 4 Vv
spravnim soudnictvi v fizeni o zalobach proti spravnim rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. 1.
v/ v / 4 4 v/ a . v / 4 4 4
s. patfi k vécnym podminkam fizeni i existence zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Veskeré tyto podminky spadaji pod ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze neni-li neexistence spravniho rozhodnuti definitivni, ale je zavisla na
/7 ’ M 4 /. 4 v
posouzeni zakonnosti rozhodnuti, kterym bylo toto rozhodnuti zruseno (v tehdy
projednavané véci prohlaseno za nicotné), nelze tak hovotit o neodstranitelném nedostatku
podminek fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pak povinnosti soudu vyckat na
rozhodnuti o zakonnosti zrusujictho rozhodnuti a fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. pferusit. V opa¢ném pripadé, tj. pokud by
pozdéji doslo k ,obzivnuti“ napadeného rozhodnuti, by mohlo totiz dojit k tomu, ze pti
odmitnuti zaloby jesté v dobé neexistence tohoto rozhodnuti, nebude mit zalobce jiz
moznost domoci se soudni ochrany.

Nynéjsi zaloba smétuje proti nicotnému tj. neexistujicimi rozhodnuti, které z povahy véci
oV 4 o 1/ . 4 M 4 /7 /I NV \4 | 4 v
nemuze a neni zpusobilé vyvolat jakékoliv pravni uéinky, natoz aby zkratilo prava zalobce
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ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Tento nedostatek vécnych podminek je neodstranitelny, nebot
neexistence téchto rozhodnuti je definitivai vzhledem k tomu, Ze je za nicotna prohlasil
nadfizeny organ zalované. Méstsky soud proto nynéjsi zalobu proti rozhodnuti zalované ze

dne 24. 3. 2025, ¢. j.: SZPI/BO101-19/2024, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vyrok II. o nahradé nakladt vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4

zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Jelikoz zalobce zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a zaloba byla pred prvnim
jednanim odmitnuta, soud ve vyroku III. rozhodl dle § 10 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zalobkyni k rukam jejtho zastupce vrati
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3.000 K¢, ve 1hiité 30 dnti od pravai moci tohoto
rozhodnuti (§ 10a odst. 1 téhoZ zikona). Soud timto Zalobce prostfednictvim jeho advokata
vyzyva, aby ve lhité jednoho tydne od dorudeni tohoto rozsudku sdélil, jakym zptisobem
mu m4 byt vraceny soudni poplatek vyplacen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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