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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Ceska spolednost pro svafovani produktd, z. s., IC: 677 99 108
se sidlem Modtanska 496/96A, 147 00 Praha 4

zastoupena Mgr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Cesky institut pro akreditaci, o. p. s., IC: 256 77 675
se sidlem Hajkova 2747/22, 130 00 Praha 3

zastoupeny Mgr. Kamilou Prokopcovou, advokatkou
se sidlem Karlovo namésti 285/19, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 4. 11. 2024, ¢. ;.

011263/24/CIA/DS

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nékladé ¥Hzeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zruseni rozhodnuti
feditele Ceského institutu pro akreditaci, o. p.s. (dale jen ,, CIA“ nebo wZalovany*), kterym
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢.
008302/24/CIA, jim% podle § 16 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 3 vétou tteti zikona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o technickych poZzadavcich na vyrobky®),
zamitl zadost zalobkyné ze dne 18. 1. 2024 o rozsifeni rozsahu akreditace.

Zalobni body

Zalobkyné se domnivi, ¥e CIA pii vykonu akreditace pouziva dokumenty European
federation for welding, joining and cutting (dale jen ,EWF*), které vsak nejsou dostupné
subjektiim a zadatelim o akreditaci za rovnych a nediskriminaénich podminek. Nasledné
CIA vydava rozhodnuti, kdy Zadatelim o akreditaci & o roziiteni akreditace zamita jejich
zadosti z divodu, ze vyzaduje pouzivani EWF dokumentu, ke kterym vsak zadatelé nemaji
ptistup.

Podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a jeho ustanoveni § 14 je Ministerstvo
prumyslu a obchodu Gstfednim spravnim organem ve vécech akreditace a podle ustanoventi
§ 15 za Glelem provadéni akreditace zidilo obecné prospésnou spoletnost CIA. CIA podle
své zakladaci listiny poskytuje obecné prospéné sluzby podle Ceské technické normy CSN
EN ISO/IEC 17011:2018 Posuzovini shody - PozZadavky na akreditacni organy akreditujici
orgdny posuzovini shody (dale jen ,Norma CSN EN ISO/IEC 17011:2018").

V danku 4.4.10 Normy CSN EN ISO/IEC 17011:2018 je uvedeno, Ze procesy a postupy
akreditacniho organu nesmi byt diskrimina¢ni a musi byt uplatiovany nediskriminacnim
zpusobem. Akreditaéni organ musi své sluzby zptistupnit vSem zadatelm.

Zalobkyné je zapsanym spolkem, ktery provadi certifikaci a vydava svareéskd opravnéni
(certifikaty) svare¢im, a to na zakladé Gspésné vykonané zkousky, a tito uspésni slozitelé
zkousky nasledné prokazuji témito certifikaty svou zpusobilost pfi provadéni svarecskych
praci. CIA provadi akreditaci organizaci, jako je Zalobkyné, které se po splnéni podminek
stavaji akreditovanym certifikaénim organem.

CIA pted rokem 2013 zavedla do systému akreditace dokumenty pro posuzovani shody
EWF, coz v praxi znamena, ze aby urcita organizace byla podle téchto dokumentt ze strany
CIA akreditovana, musi spliovat pozadavky uvedené v dokumentech EWF. Nicméné EWF
poskytuje dokumenty pro posuzovani shody p¥i akreditaci pouze svym ¢lenim. Clenem
EWF moZe byt pfitom pouze jeden subjekt z kazdého evropského stitu. Za Ceskou
republiku je jiz ¢lenem Ceska svatedska spole¢nost ANB (dale jen ,ANB®) a pouze tomuto
subjektu jsou dokumenty EWF zptistupnény.

Pozadavek dle ustanoveni ¢lanku 4.4.10. Normy CSN EN ISO/IEC 17011:2018 tedy nenf
dle zalobkyné dodrzovan, protoze zalobkyné nema ptistup k akreditaci a je v hospodarské
soutézi zasadné omezena na svych pravech a opravnénych zajmech.

Zalobkyné se obratila na Utad Evropské komise se zadosti o stanovisko k této véci a ze

4 M 4 VA \4 . v 4 Ve M v /7 v/
strany Evropské komise se ji dostalo odpovédi, ze je mozné pri akreditaénim procesu uzivat
jen dokumenty, které jsou dostupné k pouzivani pro vsechny zadatele a zajemce.

Na zakladé tohoto stanoviska Evropské komise se zalobkyné obratila na CIA se zadosti, aby
byla v této véci provedena zména a zménén ptistup CIA v intencich stanoviska Evropské
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komise. Dopisem ze strany CIA ze dne 16. 4. 2014 bylo Zalobkyni oznimeno, Ze byla
ucinéna opatreni, kdy dokumenty EWF byly v ramci systému akreditace pro posuzovani
shody odstranény.

Tento stav, ktery byl v souladu se stanoviskem Evropské komise, trval vsak jen po uréitou
omezenou dobu, a v soucasné dobé jsou dle napadeného rozhodnuti opét dokumenty EWF
do systému akreditace zavedeny, ackoliv se na stavu nic nezménilo a nejsou pro zadatele
verejné dostupné k pouzivani.

Ze strany CIA bylo Zalobkyni sdéleno, Ze pokud chce ziskat ptistup k dokumentim EWF
647 a EWF 581, musi ziskat pravo k uzivani predmétnych schémat od jejich vlastnika, tedy
od EWE. Dle podminek EWF vSak muze tato schémata ziskat jen jejich ¢len, pficemz je zde
dalsi podminka, a to podminka pouze jednoho subjektu z kazdého evropskéeho statu. Timto
¢lenem je pro Ceskou republiku ANB.

ANB zalobkyni sdélila dopisem, ze pokud chce ziskat pristup k vyse uvedenym
dokumentim EWF, musi se stat clenem ANB, tedy jineého akreditovaného certifikacniho
organu, ¢imz by jiz nadale nemohla vykonavat funkci akreditovaného subjektu.

Zalobkyni je tedy zamezen p¥istup k akreditaci, kdyZ v Ceské republice ma pistup k
dokumentim EWF pouze ANB, a pfitom jsou tyto dokumenty pouzivany v ramci
akreditace ze strany CIA a mély by byt tedy p¥stupné k pouZivani vefejné, anebo by nemély
byt v ramci akreditace pouzivany.

Zalobkyné se proto obratila na soud zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu, aby ten
urcil, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, a to z divodu, ze je povinnosti zalovaného
postupovat podle predpisa, kterymi se ridi systém akreditace.

Vyjadieni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalobkyné ma zajem vykonavat svou podnikatelskou c¢innost podle dokumentd
(certifika¢nich schémat) EWF, aniz by splnila podminky pro jejich ziskani stanovené jejich
vlastnikem, proto usiluje o zpristupnéni dokumentit EWF ze strany organa verejné moci

skrze zavadéjici interpretaci ¢lanku 4.4.10 Normy CSN EN ISO/IEC 17011:2018, ktery
zakotvuje zakaz diskriminace klientd akredita¢niho organu.

Prezentovany pravni nazor zalobkyné uplatnila jiz vici Ministerstvu pramyslu a obchodu,
kdyz se v fizeni pred Méstskym soudem v Praze netspésné domahala urleni, aby soud ulozil
Ministerstvu prumyslu a obchodu povinnost zdrzet se pouzivani certifikacnich schémat
EWF piivykonu akreditace. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) podanou kasacni stiznost
zalobkyné rozsudkem ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 9 As 44/2024 - 35, zamitl a v bodé 21
odivodnéni konstatoval, ze ,Ani pripadnou spravni Zalobou proti rozhodnuti o neudéleni
akreditace by se stéZovatel nedomobl toho, co poZaduje. Spravni soud by totiZ v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti dokumenty stéZovateli zpristupnili (zpristupnit tyto dokumenty miize jen EWE),
a zdroveri by mnemohl Zalovanému naridit, aby stéZovateli udélil danou akreditaci bez
zp¥istupnéni téchto dokumentii. V' ramci rozhodovini o Zalobé proti rozhodnuti (tedy
individualnimu spravnimu aktu) by téZ nemobl Zalovaného zavazat k tomu, aby schémata EWF
pri akreditaci viibec nepouzival. Zdavér méstského soudu, Ze se stéZovatel mél pred podanim
zdsahové Zaloby domdhat svych prav prostiednictvim rizeni o udéleni akreditace, tedy neni
spravmy.
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Zalovanému neni znim ¥4dny zikonny pozadavek, ktery by ukladal subjektim posuzovani
shody provadét certifikaci osob podle certifika¢nich schémat EWF. Rovnéz neni pravdou,
ze by zalovany pozadoval, aby certifikacni organy provadély personalni certifikaci podle
certifikacnich schémat EWF, respektive podle jakéhokoli konkrétniho certifika¢niho
schématu. Je na svobodné volbé zajemce o akreditaci, jakou sluzbu poskytuje a pro jakou
sluzbu o akreditaci pozada.

Zalobkyné mi udélenou akreditaci na &innost certifikace kategorie osob ,Svdred™ podle
certifika¢niho schématu ,, CSN EN ISO 9606-1, Smérnice CSSP & 104, kapitola 6 se specifikaci
pozadavki ,, CSN EN ISO 9606-1:2018 kromé clinku 9.3 ), CSN EN 12732:2022, Priloba A, d.
A.2“ a stupném volnosti ,4“. Zalobkyné tedy v soulasnosti je akreditovanym subjektem
posuzovani shody opravnénym poskytovat sluzbu akreditované personalni certifikace pro
kategorii osob Svdrec.

Tvrzeni, ze zalovany pti vykonu akreditace ,,pouzivi dokumenty EWF®, maze byt zavadéjict,
nebot zalovany sam nema dokumenty EWF k dispozici. Pti posuzovani plnéni akreditaénich
pozadavka akreditacni organy ovéruji, zda jsou Cinnosti zadatele o akreditaci provadény v
souladu s zadatelem oznadenymi dokumenty zahrnutymi v jeho systému managementu, zda
jsou v souladu s pozadavky pfislusnych norem dokumenty zadatele o akreditaci nalezité
fizeny, spravovany a udrzovany, ¢i zda jsou zajemctum o sluzby poskytovany informace a
Udaje v souladu s obsahem v zadosti oznacenych proceduralnich dokumentt a s pozadavky
ptislusné harmonizované technické normy.

Akreditaéni organ neni nadan pravomoci akreditaéni pozadavky vytvaret, ani neni opravnén
jinym zpusobem stanovovat pravidla pro vykon certifikacni ¢innosti. Pravidla provadéni
akreditace jsou stanovena platnou legislativou, harmonizovanymi technickymi normami a
zavaznymi dokumenty mezinarodnich organizaci zabyvajicich se akreditaci, jichz je
zalovany Clenem.

Zalovany nikterak nebrani Zalobkyni v p¥stupu k akreditaci, ani ji jakkoli neznevyhodiiuje.
Zalobkyné m4 pravo podat Zadost ve véci akreditace podle vlastniho uvaZent, stejné tak jako
jakykoli jiny subjekt posuzovani shody. V zadosti ma zalobkyné plné pravo svobodné
specifikovat ¢innost posuzovani shody, pro kterou si preje akreditaci udélit, pricemz se
pochopitelné nemusi jednat o certifikacni ¢innost podle certifikaénich schémat EWF.
Predmétem rizeni o podané zadosti bude posouzeni, zda zadatel pro jim specifikované
dinnosti posuzovani shody spliuje akreditatni pozadavky predepsané piislusnou
harmonizovanou normou, ¢ nikoli.

Zalobkyné a ji provadéna akreditace subjektd posuzovani shody je v naprostém souladu s
poZadavky ¢lanku 4.4.10 Normy CSN EN ISO/IEC 17011:2018. V predmétné véci nebylo
zadosti o akreditaci vyhovéno, nebot nesplnuje akreditaéni pozadavky pro Clinnosti ji
uvedenou v zadosti o rozsifeni rozsahu akreditace, konkrétné pozadavky c¢lankt 8.1 29.1.1
teské technické normy CSN EN ISO/IEC 17024:2013 Posuzovini shody - Vieobecné
poZadavky na orgény pro certifikaci osob (dale jen ,, Norma CSN EN ISO/IEC 17024:2013%.

Vlastnik schémat stanovil pozadavky, které musi zajemce o vyuzivani certifika¢nich schémat

. v v v/ v 7 / v/ ~ i V.7
splnit, aby mu bylo umoznéno prislusna schémata pouzivat. Zalovany jako akredita¢ni
organ nema vliv na pozadavky vlastnikd schémat a je mu vyslovné zakazano podilet se na
vykonu linnosti posuzovani shody, které jsou predmétem akreditace, véetné pripravy nebo
tvorby postupt, Gcasti na ¢innostech nebo fizeni subjektu posuzovani shody, ¢i poskytovani
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rad nebo vycviku k vytvoreni a zavedeni systému managementu, provoznich procest nebo
kompetenci subjektu posuzovani shody.

Zalovany uzavtel, Ze zalobkyné nespliiuje akreditaéni pozadavky stanovené Normou CSN
EN ISO/IEC 17024:2013 ve vztahu k cinnostem personalni certifikace pro kategorii osob
SSvarec” dle certifikacniho schématu ,,EWF 647 a pro Cinnost personalni certifikace pro
kategorii osob ,,Evropsky svarec termoplasti dle certifikacniho schématu ,EWF 581 a ani
sama zalobkyné tuto skutecnost nerozporovala. Obé rozhodnuti proto zalovany povazuje
za vécné spravna a zakonna. S poukazem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby jako nedivodné a zalobkyné byla zavazana k nahradé
nakladu rizeni.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné bezprostfedné pred soudem narizenym jednanim dorucila repliku, v niz setrvala
na svém procesnim stanovisku i pravnim ndzoru. Poukazala na to, ze zalovany
pravdépodobné nepochopil podstatu problému: zalobkyné se rozhodla neptistoupit na
podminky EWF, protoze neumoznuji pristup k dokumentum EWF, coz bylo zalovanému
4 M 4 4 v/ 4 v v M v/ / / Vv
v ramci spravniho fizeni opakované vysvétleno. Dokumenty EWF jsou pouzivané pro ucely
akreditace podle zakona ¢. 22/1997 Sb., a méla by byt v ptipadé jejich pouzivani zalovanym
zajisténa jejich dostupnost vsem zajemcum o posuzovani shody, jak se o tom pise v dopise
Uradu Evropské komise zminéném v zalobé. Nadto zalobkyné poukazala na to, ze podle
vV s v 7 . [ v 7 / v / . ’ . IV V&
zvefejnéného seznamu certifikacnich schémat zalované, je nazev/kategorie ,Svare¢
4 v 4 ‘(L v 7/ / 4 M / IV VvV
provadéna podle certifikacniho schématu EWF 646, a nazev/kategorie ,Evropsky svared
termoplastu“ provadéna podle certifikaéniho schématu EWF 581, aniz v$ak u téchto
nazvu/kategorii je uvedena norma EN, jak zalovany tvrdi. Sluzba - pristup k akreditaci pro
uvedeny nazev/kategorii osob zalozenych na certifikaénim schématu EWF neni zpfistupnén
pro vSechny zajemce posuzované shody, ktefi maji zajem pusobit jako akreditovany
certifikacni organ, a zalovana postupuje proti vlastnim predpisim, kdyz neovérila, ze
pouzivané dokumenty EWF jsou skutecné certifikacnim schématem, které je mozné
pouzivat (tvrdi-li, Ze je nema k dispozici), tj. certifikacni schémata zalozena na dokumentech
EWF nepouziva zadny jiny akreditacni organ.
Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsah spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné dne 18. 1. 2024 zaslala CIA Zidost o rozéi¥eni rozsahu akreditace ze dne 18. 1.
2024, jejimz prostiednictvim pozadala o rozsifeni rozsahu akreditace udélené pro COP .
3109 o dvé ¢innosti posuzovani shody, prvni pro kategorii ,Svarec” dle certifika¢niho

schématu ,EWF 647, druhou pro kategorii ,, Evropsky svarec termoplasti“ dle certifika¢niho
schématu ,EWF 581°.

CIA zjistila, Ze zalobkyné akreditaéni pozadavky stanovené Normou CSN EN ISO/IEC
17024:2013 ve vztahu k pozadovanym C(innostem nespliiuje, konkrétné ze nespliuje
poZadavek ¢. 8.1 Normy CSN EN ISO/IEC 17024:2013 ve znéni: ,Pro kaZdou kategorii
certifikace musi existovat certifikacni schéma“ (neshoda 7/]]) a pozadavek ¢l. 9.1.1 Normy
CSN EN ISO/IEC 17024:2013 ve znéni: , P¥i poddni Zddosti musi certifikacni orgin poskytnout
prebled procesu certifikace v souladu s certifikacnim schématem. Tento prebled musi minimalné
obsahovat poZadavky na certifikaci a jeji rozsab, popis procesu posuzovdni, priva Zadatele,
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povinnosti certifikované osoby a dané poplatky“ (neshoda 8/ZD), a to ve vztahu k obéma

{innostem, o které pozaduje rozsah akreditace rozsitit. V navaznosti na ulinéna zjisténi
vystavila CIA neshody 7/]] a 8/ZD a stanovila termin odstranéni obou neshod do 7. 6. 2024.

Zalobkyné na zji§téné neplnéni akreditaénich poZadavka reagovala dopisem ze dne 12. 6.
2024, v némz sdélila, ze nema pristup k certifikaénim schématim EWF 647 a EWF 581, podle
kterych maji byt predmétné certifikaéni ¢innosti provadény. Dale sdélila, Ze nema moznost
ptijmout opatreni k odstranéni neshody a zajistit dostupnost certifikacénich schémat EWF
647 a EWF 581.

CIA pred vydanim napadeného rozhodnuti poskytla Zalobkyni moZnost seznimit se s
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Seznamenti se spisem probéhlo dne 24.
7.2024, pti¢em? Zalobkyné poskytla CIA vyjadieni v podobé e-mailu datovaného téhoZ dne,
jehoz prostrednictvim nerozporovala zjiSténi o neplnéni akreditacnich pozadavka.

Jelikoz akreditatni organ posouzenim plnéni akreditacnich pozadavka dospél ke
skutkovému zavéru, ze zalobkyné ve vztahu k ¢innostem, o néz pozaduje rozsah akreditace
roziitit, akreditaéni pozadavky nespliiuje, a to v rozsahu &lankd 8.1 9.1.1 Normy CSN EN
ISO/IEC 17024:2013, pficemz ani zalobkyné sama v jim poskytnutych vyjadrfenich zjisténi
o neplnéni akredita¢nich poZadavké nerozporovala, rozhodla CIA o zamitnuti Zadosti o
rozsireni rozsahu akreditace. Rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 20. 8. 2024.

Dne 3. 9. 2024 bylo zalovanému dorudeno odvolani zalobkyné datované téhoz dne, a to z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky a pravaiho stavu tykajictho se pristupu
subjektu coby zadatele o akreditaci k dokumentim EWF pro posuzovani shody a nezajistént

/ . s . v 7 v/ ov: V s g / / v /
napravy v diskriminacnim pristupu vadéi zalobkyni. Zalovany nasledné vydal napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvani zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,,s. 7. 5.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z
Uredni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé se konalo ustni jednani, pfi némz zastupce zalobkyné odkazal na podanou
v V. Vv ’ o v v/ /7 . Vv 4 7 7 /7 V/ /7 v - 4 4
zalobu, stru¢né shrnul dosavadni prubeéh rizeni i1 predchazejici soudni fizeni ve véci zasahové
zaloby, kterou se domahal povinnosti zdrzet se aplikace dokumentt EWEF. Pritom je to
v / vo. . v/ .V . v v
zalovany, kdo urcuje pravidla a pouziva dokumenty EWF, aniz by k nim mély vSechny
subjekty rovny pfistup. Navrhl, aby rozhodnuti zalovaného v obou stupnich soud zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného u jednani soudu odkazala na pisemné vyjadteni a navrhla zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

Soud pfti jednani provedl zalobkyni navrzeny dtkaz dopisem EWF ze dne 23. 7. 2013, podle
néhoz EWF poskytuje dokumenty pro posuzovani shody pti akreditace pouze svym ¢lenim,
kazdy ¢lensky stat maze byt v EWF zastoupen pouze jednim subjektem, kterym pro Ceskou
republiku je Ceska svatedska spole¢nost ANB, které jsou dokumenty zp¥stupnény. Déle
soud provedl dikaz dopisem Gfadu Evropské komie ze dne 16. 12. 2013, podle néjz je pri
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akredita¢nim procesu mozné uzivat jen dokumenty, které jsou dostupné k pouzivani pro
vSechny zadatele a zajemce. V dopise ze dne 16. 4. 2014 byla zalobkyné zalovanym
seznamena s tim, ze byla uéinéna opatteni, kdy dokumenty EWF byly v ramci systému
akreditace pro posuzovani shody odstranény. Dopisem ze dne 3. 5. 2023 byla zalobkyné
vyrozuména spolecnosti ANB o tom, ze pokud chce ziskat pristup k uvedenym
dokumentim EWF, musi se stat clenem ANB, tedy jineho akreditovaného certifikacniho
organu, a nemohla by jiz nadale vykonavat funkci akreditovaného subjektu. Vsechny
provedené dikazy se tykaji skutecnosti, které nejsou mezi ucastniky spornymi.

Véc soud posoudil takto:

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. ProtoZe Zalobkyné ptivodné Zalobu sméfovala
proti Ministerstvu prumyslu a obchodu, soud vyrozumél dne 19. 2. 2025 zalobkyni,
Ministerstvu prumyslu a obchodu i zalovaného o tom, ze podle ustanoveni § 69 s. 1. s. ve
spojeni s § 16 odstavec 8 zakona ¢. 22/1997 Sb. bude nadile jako se zalovanym jednat
s Ceskym institutem pro akreditaci, nebot ten vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti

vtom, ze ona - na rozdil od spoleénosti ANB, ktera je ¢lenem EWF a je také podle

dokumenta EWF ze strany CIA akreditovana a muze dle téchto dokumenti vydavat

certifikaty svaret - tak Cinit nemuze, coz zalobkyné shledava diskriminacnim, a proto
v v v M v/ 4 v/ 7 4 v o v

v zalobé pozaduje, aby byly dokumenty pfistupné k pouzivani verejné, anebo nebyly v

ramci akreditace pouzivany vubec.

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodi

Meéstsky soud na avod shrnuje podstatné okolnosti pripadu. Zalobkyné je zapsanym
spolkem, ktery pro své Cleny zajistuje pomoc pfi prosazovani spolecnych zajmu v oblasti
Vv 4 4 4 vV 4 4 ‘( M 4 4 N / (e 4 /V Vo v’ 7 vV v
svarovani. Zaroven provadi certifikaci a vydava svareCské certifikaty svare¢tm, kteti Gspésné
*/ v i IV Ve / o i / (e 4 / i
vykonaji zkousky. Tito svareli poté svou zpusobilost prokazuji certifikaty vydanymi
zalobkyni. Na ¢innost zalobkyné dohlizi Cesky institut pro akreditaci, ktery dle zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky zfizuje Ministerstvo prumyslu a obchodu. CIA do
svého systému akreditace zavedl schémata pro posuzovani shody EWF. Zalobkyné chce byt
podle téchto dokumentt akreditovana, pricemz je presvédcena, ze ji v tom brani skutecnost,
\4 . / v o M /v v v/
ze tyto dokumenty EWF poskytuje pouze svym clenum, mezi které zalobkyné nepatfi.

Zalobkyné se domniva, Ze dokumenty EWF nejsou dostupné subjekttim a Zadatelim o
akreditaci za rovnych a nediskriminaénich podminek. Odkazuje se na ¢lanek 4.4.10 Normy
CSN EN ISO/IEC 17011:2018, v ném? je uvedeno, e procesy a postupy akreditaéniho
organu nesmi byt diskrimina¢ni a musi byt uplatiiovany nediskriminaénim zptsobem.
Akreditaéni organ must své sluzby zptistupnit vSem zadatelim.

Clanek 4.4.10 Normy CSN EN ISO/IEC 17011:2018 zni: ,Politiky, procesy a postupy
akreditacnibo organu nesmi byt diskriminacni a musi byt uplatrioviny nediskriminacnim
zprisobem. Akreditacni organ musi své sluzby zp¥istupnit vsem Zadateldm, jejichZ Zddosti o
akreditaci spadaji do rozsahu jeho akreditacnich cinnosti, vymezenych jeho politikamsi a pravidly.
Pristup nesmi byt podminén wvelikosti Zadajiciho organu posuzovini shody akreditovanych
organii posuzovani shody.
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Meéstsky soud neshledal, ze by zalovany porusil dané ustanoveni, jelikoz pristup k akreditaci
je umoznén za totoznych podminek vSem subjektim posuzovani shody, a pravidla

VA . . 7 v e v 7 / ~ / V.
provadéni akreditace jsou stejna pro vSechna certifikaéni schémata. Zalovany nepodminuje
ptistup k akreditaci velikosti zadajictho subjektu, ¢lenstvim subjektu v jakémkoli sdruzeni
nebo skupiné, ani poctem jiz akreditovanych subjektti v dané oblasti.

Zalovany jakoZto akreditaéni orgn je povinen provétovat plnéni akredita¢nich pozadavkd
u akreditovanych subjekti posuzovani shody. Jedna se o proces ovérovani, ze zadatel o
akreditaci spliiuje pozadavky nezbytné pro jeji udéleni a zachovani nejen pouze v okamziku
udéleni akreditace, nybrz po celou dobu platnosti udélené akreditace. Akreditacni organ neni
nadan pravomoci akreditacni pozadavky vytvaret, ani neni opravnén jinym zpusobem
stanovovat pravidla pro vykon certifika¢ni ¢innosti. Pravidla provadéni akreditace v pripadé
certifikacnich schémat EWF stanovi jejich vlastnik, tedy organizace ,,European Federation for
Welding, Joining and Cutting*.

Rozhodovani o zadosti o rozsireni rozsahu akreditace upravuje ustanoveni § 16 odst. 7 pism.
a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, podle kterého ,/ajkreditacni orgin
rozhodne na Zidost subjektu posuzovini shody o rozsireni rozsabu akreditace®, pticemz dle § 16
odst. 7 véty druhé zakona o technickych pozadavcich na vyrobky se v fizenich o zadosti
podle pismen a) az d) a g) se postupuje podle odstavct 1 az 5 obdobné; nova osvédcent
nahrazuji dtive vydana osvédéeni. Podle § 16 odst. 1 véty prvé zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky se /o] udéleni akreditace rozhoduje na Zidost subjektu posuzovini
shody akreditacni organ.“ Podle § 16 odst. 3 véty prvé zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky ,[afkreditacni organ udéli akreditaci subjektu posuzovini shody, ktery prokdZe, Ze
splriuje  pozZadavky pro provddéni konkrétni cinnosti posuzovini shody, které stanovi
harmonizované normy, pripadné jiné dokumenty platné pro oblast posuzovini shody (ddle jen
"akreditacni poZadavky").“Podle § 16 odst. 3 véty treti zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky ,./pJokud subjekt posuzovini shody akreditacni poZadavky nesplriuje, akreditacni orgin
rozhodnutim Zadost o udéleni akreditace zamitne.“

Jelikoz zalovany pfi posouzeni plnéni akreditacnich pozadavku dospél k zavéru, ze
v v Ve vV v . . v VIVe
zalobkyné ve vztahu k Cinnostem, o néz pozaduje rozsah akreditace COP ¢. 3109 rozsirit,
akreditaéni pozadavky nesplriuje, a to v rozsahu clankt 8.1 a 9.1.1 Normy CSN EN
ISO/IEC 17024:2013, pfiemz ani zalobkyné sama v ji poskytnutych vyjadfenich toto

*eV_V 4 v 4 . v /7 \4 o \4 / o v
zjisténi o neplnéni akreditacnich pozadavkl nerozporovala, rozhodl zalovany divodné o
zamitnuti zadosti o rozdireni rozsahu akreditace.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze ji byl pristup k akreditaci znemoznén. Zadost zalobkyné
byla zamitnuta z ddvodu, Ze nespliiuje akreditatni pozadavky pro ¢innosti ji uvedené v
zadosti o rozsiteni rozsahu akreditace.

Zalobkyné se dile domniva, %e ji je zamezen p¥istup k akreditaci a dokumenty EWF by mély
byt pfistupné k pouzivani verejné, nebo by nemély byt v ramci akreditace pouzivany.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. 9 As 44/2024 - 35
(dostupném téz online na www.nssoud.cz), v bodé 21: ,,Ani pripadnou spravni Zalobou proti
rozhodnuti o neudéleni akreditace by se stéZovatel nedomohl toho, co poZaduje. Spravni soud by
totiz v #zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného nemobl Zalovanému ani Ceskému institutu
pro akreditaci prikazat, aby dané dokumenty stéZovateli zpristupnili (zpristupnit tyto dokumenty
maize jen EWF), a zaroveri by nemobl Zalovanému navidit, aby stéZovateli udélil danou akreditaci
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bez zpristupnéni téchto dokumenti. V ramci rozhodovini o Zalobé proti rozhodnuti (tedy
individudlnimu spravnimu aktu) by téZ nemohl Zalovaného zavdzat k tomu, aby schémata EWF
pri akreditaci viibec nepouZival. Zdvér méstského soudu, Ze se stéZovatel mél pred podanim
zdsahové Zaloby domdhat svych prav prostiednictvim vizeni o udéleni akreditace, tedy neni
spravny. NSS nicméné dospél k zavéru, Ze usneseni o odmitnuti stéZovatelovy Zaloby i za této
situace obstoji.

Na zakladé vyse uvedeného tak méstsky soud uzavira, ze neni v jeho pravomoci zalovanému
prikazat, aby dokumenty EWF zalobkyni zpfistupnil, nebo jej zavazat k tomu, aby schémata
EWEF pti akreditaci viabec nepouzival. Soud uzavira, ze v napadeném rozhodnuti neshledal
namitané vady, nebot z rozhodnuti je seznatelné, z jakych skutkovych okolnosti zalovany
vychazel a které ustanoveni aplikoval na dany ptipad. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti
jsou rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyporadany namitky zalobkyné. Pro zruseni
napadeného rozhodnuti tedy nebyl dan dévod. Zalobkyné neosvéd&ila ani neprokazala, Ze
divodem zamitnuti jeji zadosti o rozsireni akreditace byla Zalovanym uzita schémata EWF,
kdyz z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze divodem zamitnuti zadosti bylo
nesplnéni akreditaénich predpokladu podle ¢lankt 8.1 a 9.1.1. harmonizované technické
normy CSN EN ISO/IEC 17011:2018. Proti zavéru o nesplnéni akreditaénich predpokladd
zalobkyné zadnou argumentaci nevznesla.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v v - v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v 4 . v/ / o o /. v /4 Ve 4 4
avsak soud neshledal splnénou podminku mimoradnych davodt pro vyjimecné priznani
prava na nahradu nakladd fizeni zalovanému, nebot je-li zalovany spravnim organem
4 v / 4 M v v v / v/ 4 v
opravnénym rozhodovat o pravech a povinnostech zalobkyné, mél by byt v rizeni pred
soudem schopen obhajit své rozhodnuti. Odména pravniho zastoupeni zalovaného
zmocnénou advokatkou se tak soudu z tohoto pohledu nejevi Gcelné vynalozenymi naklady
v/ 4 . \4 4 v . /4 4 / vV 4 .
fizent, k jejichz nahradé by bylo spravedlivé zavazat netspésnou zalobkyni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedfich
predseda senatu
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