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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: M. H.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M.
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: prvni ndméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 25. 9. 2024, &. j. PPR-25153-5/CJ-2024-990131
takro:

I.  Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 25. 9. 2024, ¢. j. PPR-
25153-5/C]J-2024-990131 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve v§3i 11 228 K&, ato

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
advokata JUDr. Pavla Sirokého, LL.M.

Odavodnént:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti nameéstka reditele
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru
(dale té2 ,sluzebni funkcionar®) ze dne 21. 2. 2024, & j. KRPA-64724-75/CJ-2021-0000ZU
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti ¢. 2%). Prvoinstanénim rozhodnutim ¢. 2 byla zamitnuta
zadost zalobkyné ze dne 11. 3. 2021 (podana dne 12. 3. 2021) o zaplaceni dluzné éastky za
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odpracované hodiny z let 2018, 2019, 2020 a 2021 (tedy za obdobi od 1. 1. 2018 do 12. 3.
2021), konkrétné za prestavky ve sluzbé na jidlo a odpodinek ve smyslu zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort (zakon o sluzebnim poméru)
(dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru®). Vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalovany
prvoinstané¢ni rozhodnuti ¢. 2 zménil tak, ze vypustil ¢ast vyroku znéjict: ..., kdy k dobé od
1. 1. 2018 do 31. 1. 2018 uplatnil sluzebni funkciondr namitku promléeni. Dale cast vyroku
znéjict:,, ... uvedenou Zddost ze dne 11.3.2021 o zaplaceni dluzné Cistky za odpracované hodiny z
let 2018, 2019, 2020 a 2021 (tedy za obdobi od 1.1.2018 do 12.3.2020) zamitam 1) pro obdobi od
1.1.2018 do 31.1.2018 z diivodu promléeni a 2) pro obdobi od 1.2.2018 do 12.3.2021 z diivodu
nenaplnéni podminek pro pfizndni naroku na sluzebni p¥ijem, nebot vicastnice ¥izeni v této dobé
vykondvala sluzbu, jejiz vykon miize byt prerusen.“ zménil tak, ze nové zni: ... uvedenou Zddost
zedne 11. 3. 2021 o zaplaceni dluzné Cistky za odpracované hodiny z let 2018, 2019, 2020 4 2021
(tedy za obdobi od 1. 1. 2018 do 12. 3. 2021) zamitim z divodu nenaplnéni podminek
pro prizndni naroku na sluzebni prijem, nebot’ iicastnice ¥izeni v této dobé vykondvala sluzbu,
jejiz vykon miiZe byt prerusen., s tim, ze v ostatnich ¢astech zUstal tento vyrok beze zmén.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany neptiznal zalobkyni nahradu nakladt v fizeni
podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Rozhodnutim sluZebniho organu prvniho stupné &. j. KRPA-64724-48/CJ-2021-0000ZU ze
dne 25. 1. 2022 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti ¢. 1%) byla zamitnuta zadost zalobkyné
o zaplaceni dluzné ¢astky sluzebniho pfijmu za odpracované hodiny v obdobi od 1. 1. 2018
do 12. 3. 2021 jako proplaceni sluzebniho prijmu za prestavky ve vykonu sluzby, které
zalobkyné nepovazovala za primérenou dobu na jidlo a odpocinek s tim, ze tato doba ji byla
nezakonné odecitana z pracovni doby. Ve vyroku rozhodnuti bylo soucasné uvedeno, ze za
obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018 uplatnil sluzebni funkcionaf namitku promléent.

Z4dost zalobkyné byla zamitnuta z ddvodu, %e vykon sluzby Zalobkyné na tseku zpracovani
dopravnich nehod je sice nepretrzity, avsak neni neprerusitelny a organizace vykonu této
sluzby umoznuje, aby vyjezdové dvojici skupiny zpracovani dopravnich nehod mohla byt
naplanovana prestavka ve vykonu, pricemz je jim poskytnuta uréita volnost pro Cerpani
téchto prestavek a zalobkyné v ftizeni konkrétné neuvedla zadné skuteCnosti, zadnou
konkrétni sluzbu, v ramci které ji bylo znemoznéno Cerpat prestavku na odpocinek a jidlo a
to, ze by Cerpana prestavka byla prerusena vykonem sluzby, nebo ze by zalobkyné
informovala své nadfizené, Ze v konkrétni den sluzby nelerpala prestavky tak, aby na
takovou skute¢nost mohli nadtizeni reagovat. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, o kterém Zalovany rozhodl dne 4. 7. 2022, &. j. PPR-27668-4/CJ-2022-990131(d4le
v

jen ,druhoinstanéni rozhodnuti ¢. 1%) tak, Ze potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 1 a
4 v Ve v . 4 4 o V/ 4
zaroven nepriznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné nasledné podala podnét ministrovi vnitra k prezkumu druhoinstanéniho
rozhodnuti ¢. 1, na jehoz zakladé ministr vnitra sdélenim ¢. j. MV-158993-7/SO-2022 ze dne
29. 11. 2022 nezah4jil prezkumné tizent, protoze neshledal rozpor predmétného rozhodnuti
s pravnimi predpisy. Proti druhoinstanénimu rozhodnuti ¢. 1 podala Zalobkyné dne 5. 9.
2022 u Méstského soudu v Praze spravni zalobu, které soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2023,
¢ 3. 9 Ad 14/2022-154 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 9 Ad 14/2022-154“ &i ,zrusujici rozsudek®)
vyhovél, druhoinstanéni rozhodnuti ¢. 1 zrusil a véc vratil zpét zalovanému k dal$imu tizeni
a ulozil mu povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni. Proti rozsudku ¢. j. 9 Ad 14/2022-
154 podal zalovany kasalni stiznost.
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V navaznosti na shora uvedené Zalovany rozhodnutim ¢&. j. PPR-27668-27/CJ-2022-990131
ze dne 21. 12. 2023 (dile jen ,druhoinstancni rozhodnuti ¢. 2%) zrusil prvoinstancni
rozhodnuti ¢. 1 a véc vratil sluzebnimu funkcionari, ktery rozhodnuti vydal, k novéemu
projednani a rozhodnuti.

Po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného nebyly dle nahledu zalovaného shromazdéné
podklady dostate¢né, resp. bylo zapotrebi doplnit dokazovani a opétovné vyhodnotit
spisovy material.

Narok zalobkyné opétovné zamitl sluzebni funkcionar prvoinstanénim rozhodnutim ¢. 2.

V disledku podaného odvolani zalovany prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 2 zménil; v nosné Casti
v 4 4 4 v / 4 v 4 i /v .. /1°

se vSak pravni nazor zalovaného od nazoru sluzebniho funkcionare nijak neodchylil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale vyjadfil k preruseni vykonu sluzby, zabyval
se judikaturou spravnich soudt k predmétu sporu, shrnul vypovédi svédkt a Gcastnika
fizeni o obdobnych zadostech, nebot jejich vypovédi a materialy opatfené v jejich rizenich
byly pouzity jako podklady pro rozhodovani v nyni projednavané véci. Zabyval se knihou
dopravnich nehod, poradnikem vyjezdld organizaci sluzeb, tzv. ,lancovnikem® (dale jen
»lancovnik®), personalnim stavem, prabéhem prestavek, rozsahem prace Gtvaru, planovanim
v /4 \4 / i v \4 v 4 4 v 4
prestavek a moznych alternativ, aby uzavrel, ze sluzba vykonavana zalobkyni byla
v Ve / v o vV vV RERY: . c« 5 . ’ v v
prerusitelna a byl dolozen zptsob reSent jeji ,zastupitelnosti®, byt primarné svédecky. Byla
dolozena jak faktickd moznost Cerpani prestavek, tak jejich skutecné cCerpani. Odvolacim
namitkam zalobkyné, které jsou obdobné jako namitky uplatnéné v zalobé, zalovany
Ve v Ve o o v / /4 4
neprisvéd¢il z duvodt podrobné uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve shrnula dosavadni prubéh fizeni, popsala skutkovy stav a
i v/ 4 M v M4 v/ Vo M Ve VvV

vymezila podstatu fizeni. Tvrdila, ze se v jejim pripadé jednalo toliko o primétenou dobu na

jidlo a odpolinek dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, a proto je jeji narok

opravnény.

Citovala z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a poukazala na pravné zavazny

nazor zrusujictho rozsudku uvedeny v bodech 55 a 56.

Zalobkyné poukazala na to, Ze jinému jejimu kolegovi, ktery pracoval na stejném oddéleni
a stejné pozici (pouze v jiné smeéné), byl obdobny narok ptiznan rozhodnutim, které
konkrétné oznadila. Zalobkyné tak v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani dle § 2 odst.
4 spravniho radu méla za to, ze mélo byt vyhovéno i jejimu naroku, nebot skutkové
okolnosti obou pfipadi jsou témér identické a neni divodu, aby bylo v jeji véci rozhodnuto
rozdilné. Zalovany se nadbyte¢né zabyval celou ¥adou skutkovych okolnosti, které nejsou
v fizeni relevantni. Mél se toliko zaméftit na skute¢nost, zda bylo na oddéleni dopravnich
nehod (dale téz ,ODN®) v rozhodném obdobi organiza¢ni opatteni, které by zajistovalo
plnohodnotné vystiidani policisty béhem p¥estavky ve sluzbé. Zalovany ale dospél k zavéru,
ze takovym opatfenim byl systém lanéovniku spolu s konkrétné povétenym operatorem.
Dle zalobkyné je tento pravni zavér neudrzitelny a je také v pfimém rozporu s pravnimi
nazory zru$ujictho rozsudku a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle zalobkyné tak neobstoji ani nynéjsi argumentace zalovaného, ktery opétovné dospél
k pravnimu nazoru, ze organizalni, technické a personalni opatfeni spodiva v lanc¢ovniku,
tentokrate vSak s doplnénim, ze tento lanCovnik ma na starosti konkrétni operator. Ani
tento zavér zalovaného nemuze obstat pfed pozadavky kladenymi judikaturou na opatteni.
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Landovnik je vzdy nékym ovladan, nejedna se o automatizovany systém, tudiz skutecnost,
ze lanCovnik zpracoval povéreny operator, nemuze niceho zménit na pravnim nazoru
zrusujictho rozsudku a zalobkyni citovanych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze
lancovnik neni dostateénym opatrenim, které jasné a srozumitelné zajistuje zastupovani
policisti béhem prestavek. Podle napadeného rozhodnuti bylo na ODN béznou praxi, ze
prestavky byly Cerpany pozdéji nez po 5 hodinach vykonu sluzby, jak stanovi § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, aniz by o to ptislusnici vyslovné pozadali, jak zmirované
ustanoveni predpoklada. K pozdéjsimu Cerpani byly pfislusnici nuceni povahou vykonu
jejich sluzby na tomto oddéleni. Z toho vyplyva, ze na daném oddéleni bylo béznou praxi
porusovani zakona stran Cerpani prestavek. I proto povazovala zalobkyné svij narok za
opravnény.
IV, Vyjadveni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl. Argumentoval p¥itom obdobné
jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vymezil podstatu véci a poukazal na konkrétni strany svého rozhodnuti, kde shodnou
vytkou ohledné absence organizacniho opatfeni pro moznost Cerpani prestavek a absence
moznosti zastupitelnosti hlidek skupiny zpracovani dopravnich nehod jako odvolaci

4 i v/ 4 4 4 v 4 4 v /
namitku vyporadal. Popsal systém fungovani lancovniku a poukazal na svédecké
vypovédi, ze kterych se podava, ze operator s hlidkami komunikuje. Primarni dlohou
lancovniku je organizace vyjezdu hlidek, soucasné je ale nastrojem organizace Cerpani

v 4 **V_V 4 i i 4 VeV v M / v * Vv 4 4
prestavek a zajisténi zastupitelnosti hlidek, pficemz koordinace vyjezdu a moznosti Cerpani
prestavek je pod dohledem operatora, ktery lancovnik v pfipadech aktualni potreby
koriguje. Zalovany poukazal na konkrétni strany svého rozhodnuti, kde posuzoval
samotnou existenci organizacniho opatfeni a vyslechy svédka. Dle nich byla vzdy dana
takova situace, ze hlidka Cerpajici prestavku védéla, ze jsou zde dalsi hlidky, které v ten samy
v v 4 v / 4 ./ v o . 4 4 Ve i
as prestavku neclerpaji a vykonavaji sluzbu. Zduraznil zasadni aspekt povahy dinnosti
ODN, ktery nespociva v bezodkladném a neprodleném vyjezdu k dopravnim nehodam a
v povinnosti okamzitého zasahu. K tomu nastinil ptipadove situace, jaké mohly v souvislosti
s Cerpanim prestavek nastat, a to sodkazem na konkrétni strany svého rozhodnuti
a judikaturu spravnich souda.

Dle zalovaného nelze nepterusitelnost jiz zahajeného tkonu zaménovat s tim, ze by samotna
sluzba jako takova byla nepfterusitelna a zastupitelnost nebyla mozna. K tomu odkazal na
. 4 / . / . / 4 / 4 vV v
teoreticka vychodiska, kterymi se ve svém rozhodnuti zabyval. Poukazal rovnéz na to, ze v
napadeném rozhodnuti upozornil i na zavéry Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2387/10 ze
dne 16. 9. 2010. Za zavadéjici povazoval tvrzeni, ze neni predvidatelné, kdy budou moci
.. 4 v 4 v / /. v 1/ \4 v /7 vV 4 4 v 4
policisté prestavku Cerpat. Z dostupnych vypovédi vyplynulo, ze hlaseni éerpani prestavek
probihalo na zakladé komunikace zpracovatell a operatora, popft. vedouciho nebo zastupce
vedouctho vyjezdové smény.

K lerpani prestavek ve shodny ¢as zalovany poukdzal na tu cast oduvodnéni svého
rozhodnuti, ktera se tyka zpusobu formalniho planovani prestavek a faktického rezimu
. v ’ 4 \4 4 v Vv 4 v .. o /. /
jejich Cerpani. Nerozporoval, ze byly formalné prestavky vsem policistim ve vyjezdovych
v 4 4 4 /4 v /4 / . 4 4 4 4 ’ ’
sménach planovany ve shodné casové useky. Vzorec jednotného formalniho planovani
prestavek vsak byl v ramci shromazdéni podkladt vysvétlen, zejména vypovédmi svédkd,
které oznalil a z nichz citoval. Ze zjisténého skutkového stavu je jednoznaéné dano, ze
formalni evidence pfestavek ve sluzbé a fakticky rezim jejich Cerpani jsou dvé zcela rozdilna
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nastaveni. K tomu zalovany poukazal na vypovédi svédka, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze organizace sluzby, vCetné Cerpani prestavek, podléhala lancovniku, z jehoz
podstaty byla odvozena zakladni podoba sluzby, kterou korigoval a upevnoval operator, se
kterym hlidky komunikovaly, diky cemuz mél operator vzdy dostatecny prehled nad jejich
¢innosti, nad Cerpanim prestavek, a mohl tak de facto zajisfovat vzajemnou zastupitelnost
zpracovatelu.

Zalovany povazoval za podstatné, Ze policisté za¥azeni ve skupiné zpracovani dopravnich
nehod védéli o existenci rozdilu mezi formalnim zpusobem evidence planovani sluzby
a prestavek, pfi¢emz se sami ridili mnohaletym vnitfnim a organizacnim nastavenim vykonu
sluzby, které stoji na podkladé nastroje lanéovniku, jez ma v rukou a spravuje operator.
Zaroven sami oznacili systém organizace sluzby na zakladé lanéovniku jako spravedlivy.
Zalovany proto dovodil, %e formalni zptisob plinovani prestavek je nutno vnimat jako
toliko administrativni pojistku, ktera odrazi prerusitelnost sluzby a udava pocet a rozsah
prestavek, jez je policistim garantovan.

Za hrubé zavadéjici zalovany povazoval tvrzenou béznou praxi na ODN, dle které si
policisté prestavku na obéd Cerpaji po vice nez 5 hodinach sluzby, nebot to vykon sluzby na
ODN vyzaduyje, a k pozdéjsimu Cerpani jsou tak nuceni. Neni mu totiz znamo, na zakladé
jakych skutecnosti zalobkyné k uvedenému dospéla. Sam ma za prokazané pouze to, ze se
asy Cerpani prestavek mohly odliSovat od formalné predepsanych plana sluzeb. K tomu
poukazal na konkrétni zjisténi v oduvodneéni svého rozhodnuti. Uved], ze si hlidky do jisté
miry organizovaly presnou podobu jejich sluzby, coz nelze brat jako porusovani zakona,
nybrz jako odraz vnitfné fungujictho utvaru, ve kterém se operator i jednotlivé hlidky
snazily vychazet si navzajem vstric tak, aby byla pokryta ¢innost Gtvaru, ale zaroven byly
zachovany zakonné standardy podoby sluzby.

Zalovany déle poukéazal na konkrétni ¢sti od@ivodnéni svého rozhodnuti, kde se ve spojeni
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu podrobné zaobiral posouzenim povahy ¢innosti
ODN, a to 1 sohledem na zalobkyni namitany stav trvalé ostrazitosti. Zabyval se 1
problematikou sluzby prescas a personalni obsazenosti utvaru. Konstatoval primérny stav
obsazenosti skupiny ODN posuzovany za obdobi 10 let stim, ze pravé na uvadény
prumeérny stav byl napasovan zptsob organizace sluzby poradnikovym systémem. Bylo by
tak nelogické, aby byl zpasob organizace sluzby vytvofen pro stav idealni naplnénosti
oddélent, které nebylo za dobu 10 let dosazeno. V rozhodném obdobi nedoslo k vyraznému
personalnimu poklesu od uvadéného priméru. Nelze tak hovofit o personalnim
podstavu, pro ktery by nebylo mozné prestavky cerpat. Je treba reflektovat, ze pocet
nejniz§tho poctu personalni obsazenosti skupiny zalobkyné pfipada na obdobi, kdy
v disledku vnéjsich okolnosti, predev$im pandemie onemocnéni COVID-19, ubyl celkovy
pocet nahlasenych udalosti. K uvedenému poukazal na statisticka data uvedena v napadeném
rozhodnuti.

Ke vSem zalobkyni pfednesenym skutkovym zavérim dale zalovany zddraznil, ze je
prednesla, avSak nezasadila do kontextu zjiSténych skutecnosti, konkrétnich tvrzeni a
okolnosti, pro které ma za to, Ze je nutno brat tyto zavéry za odpovidajici skute¢nému stavu.
Zaroven zalobkyné zadnym zptisobem nezdivodnila, pro¢ jsou zavéry v napadeném
rozhodnuti neodpovidajici a $patné. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti podrobné
odivodnéno citacemi nebo odkazem na vypovédi svédka a Gcastnika jinych tizent, ktefi se
k jednotlivym akcentim teSené problematiky vyjadrili. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou
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podporeny rovnéz odkazy na dalsi podklady spisového materialu a skutecnosti z nich
zjisténé.

Zalovany se ohradil proti tomu, ze by se sluzebni organy az pfilis zabyvaly véci zalobkyne.
Mél za to, ze respektoval nazor soudu, ze zpuvodniho obsahu spravniho spisu nelze
4 M M M v 7 v 4 4 V) M v 4 4 v 4
prokazat existenci organiza¢niho opatfeni, které by zajistovalo fakticitu lerpani prestavek.
Zaroven dbal na to, aby pfi novém rozhodnuti byly zohlednény i dalsi skuteénosti znamé
z vlastni rozhodovaci ¢innosti a mohlo byt rozhodnuto na zakladé komplexné zjisténého
stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Relevantni zavéry zrusujictho rozsudku
zalovany nijak nezpochybnil, coz doklada i jeho postup, kdy prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 1
zrusil pravé na zakladé zavért zruSujictho rozsudku. K tomu odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze se po doplnéni spisové dokumentace v novém svétle
4 4 v o 4 v 4 v v M o Ve 4 4
ukazal pravé i systém lancovniku a soucasné se vykreslila dulezitost operatora. Take lze

\4 v M 4 v v / / v 1/ v / v P v
seznat, ze prostrednictvim nové doplnénych vypoveédi byla vysvétlena vypovéd kolegyné
v v M 4 M v o/ 4 v / v/ o / ./ v v 4
zalobkyné, a to zejména v roviné ji uvadénych pripadd, ve kterych mohlo dojit k preruseni
Ve v v 4 v 4 4 v 4 **V_V v v v 4 4 / v v v/

{1 neumoznéni Cerpani prestavek. Bylo zjisténo, ze zalobkyné uvadi vylucné pripady
mimoradnych a vyjimecnych udalosti, které vSak neodrazi kazdodenni podobu fungovani

ODN.

S odkazem na konkrétni svédecké vypovédi zalovany uzavrel, ze pfi vydani svého
rozhodnuti plné reflektoval a dbal striktnich zavért zrusujiciho rozsudku, kdy jeho optikou
A% v **V_V / v i 4 / v 4 M /v v /
nahlizel na nové zjisténé skutecnosti ziskané sluzebnim funkcionafem z doplnénych
podkladt kompletni spisové dokumentace a z ni zjisténého skutkového stavu. Dospél pak
k zavéru, jaky je obsazen v odGvodnéni jeho rozhodnuti, a sice ze je zadost zalobkyné
o 4 vV Vv M 4 4 v i v /7 /7 v
nedivodna, prodez setrval na meritornich zavérech prvoinstancniho rozhodnuti ¢. 2 a
napravil toliko formalni nedostatky a vedle toho téz nespravné pravni posouzeni otazky
v 7 v v / v . . ’ N v
promléeni naroku zalobkyné. Zalovany se v tomto sméru ohradil proti tvrzeni zalobkyné,
ze opravil pouze chyby v psani. Byt zalobkyné posouzeni otazky promlceni ze strany
zalovaného nikterak nerozporovala, povazoval zalovany za dilezité zduraznit, ze zménu
/ M v 7/ /7 Vv DA i 4 v v
vyroku prvoinstanéni rozhodnuti ¢. 2 co do posouzenti casti naroku zalobkyné v rozsahu od
1. 1. 2018 do 31. 1. 2018 jakozto naroku, ktery nebyl promlcen, zalobkyné zcela ve své
zalobni argumentaci opomnéla.

K tvrzeni o legitimnim ocekavani zalovany poukazal na obecnou rovinu této zasady. Mél
za to, ze se jedna o Glelové zneuziti zalobkyni, ktera se dovolava takového stavu, podle
kterého by mél sluzebni funkcionaf a zalovany ignorovat konkrétni okolnosti, na zakladé
kterych byla obé rozhodnuti vydana, a zasttit tak jinou povinnost sluzebnich organd, aby o
kazdé véci bylo rozhodnuto individualné na zikladé konkrétnich skute¢nosti. Zalobkyni
odkazované rozhodnuti v jiné véci stoji na odlisSnych podkladech a i samotné zjisténi
skutkového stavu je rozdilné, prodez doslo i k rozdilnému pravnimu posouzeni. Ve véci
zalobkyné doplnéné podklady ptinesly fadu novych skutkovych zjisténi a soucasné prispély
k tomu, aby vysvétlily nékteré jiz dtive zjisténé skuteCnosti, na které mohlo byt ptivodné
nazirano jinak z dvodu chybéjicich souvislosti, které pfinesly pravé az doplnéné podklady.

Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné na danou zalezitost pohliZi a své zavéry opir pouze o
puvodné shromazdéné podklady, pricemz nové doplnéné zcela prehlizi a nikterak se nad
nimi nezamysli. Je si védom toho, ze organizace sluzby nastrojem lanéovniku v rukou
operatora neni formalizovanym organizaCnim opatfenim. Je vsak presvédcen, ze fakticka
funkénost tohoto organizacniho nastaveni je podstatné dulezitéj$i nez jeho formalni
zachyceni, nebot z dostupnych podkladi je dano jednotné zjisténi, ze vSichni policisté si byli
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tohoto dlouhodobé nastaveného systému fungovani védomi a tento zplsob organizace
dodrzovali, véetné komunikace s operatorem. Ohledné hlaseni prestavek sami uvedli, ze
formalni nastaveni sluzby je s ohledem na ,zivot“ ODN kratké. Proto je vyzadovano takové
vnitfni nastaveni, které dokaze reagovat na aktuadlni stav déni skupiny zpracovani
dopravnich nehod asoucasné dbat na zachovani zakonnych podminek sluzby, i kdyz
s oblasnou potrebou vykonu sluzby prescas, ktera se vSak predmétu fizeni o zadosti
zalobkyné netyka.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
M i Vo i Ve 4 / vV 4 M M Ve 4
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru u prislusnik md narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek, nejdéle po kaZdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkciondr nerozhodne na Zidost prislusnika jinak, a to p¥i trvdni smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky cinily
neyméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se

nezapocitavd do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen,
musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a
odpocinek.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazan.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Pred vlastnim posouzenim zaloby soud uvadi, ze obdobnym pripadem, resp. totoznymi
4 M ... / Vv v / / 4 4 eV /

namitkami jiné zalobkyné zastoupené tymz advokatem se jiz zabyval v rozsudku ze dne 25.
4. 2025, ¢.3.9 Ad 13/2024-93. Vzhledem k tomu, ze v zalobé, o niz rozhodl zminénym
rozsudkem, byla uplatnéna naprosto stejna stézejni zalobni argumentace, nebude zajisté
pro Gcastniky fizeni v nyni projednavané véci prekvapenim, pokud soud setrva na svych
nedavno vyslovenych zavérech. Soud se sargumentaci obsazenou v rozsudku devatého
senatu plné ztotoznil a v podrobnostech na ni pro vétsi stru¢nost odkazuje.

Skutkovy déj nebyl mezi Glastniky fizeni sporny, soud jej proto ovéfil z obsahu spravniho
. Ve . ’ o * Vv 4 o

spisu a pristoupil k posouzeni dGvodnosti zalobnich bodu.

Vazanost zalovaného pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku soudu,

ptipadné v rozsudku vyslovujicim nicotnost, je samotnou podstatou kasace v pravni Gprave,

jinak by kasa¢ni pravomoc spravnich soudt pozbyla svého smyslu. Soud se tedy zabyval
4 v / Ve 4 /4 Vv 4 4 4 v/ * Vv v
otazkou, zda zalovany pfisvem druhém, resp. tfetim rozhodovani o zadosti zalobkyné
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zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 9 Ad 14/2022-154 respektoval, a dospél
k zavéru, Ze se tak nestalo.

Rozsudkem ¢. j. 9 Ad 14/2022-154 bylo zruseno druhoinstanéni rozhodnuti ¢. 1, stojic
ve své argumentaci na stejnych zavérech, jako tomu je v napadeném rozhodnuti v nyni
projednavané véci. Soud se pritom ve zrusujicim rozsudku zabyval posouzenim, zda
zalobkyné mohla v souladu s § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru Cerpat v rozhodné
dobé prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek. Ulinil tak nejen z hlediska toho, zda ji takové
prestavky byly planovany (o ¢emz nebylo mezi stranami sporu), ale téz zda je také mohla
lerpat fakticky, nebofjen tehdy by se vsouladu s §60 odst. 2 citovaného ziakona
nezapocitavaly do doby sluzby. V opaéném pripadé by se nejednalo o prestavku, ale o
takzvanou primérenou dobu na jidlo a odpocinek, ktera se poskytuje dle § 60 odst. 3 téhoz
zakona, nemuze-li byt vykon sluzby prerusen. Tato doba sluzby se tak do doby sluzby
zapocitava a je zohlednéna i v ramci sluzebniho pfijmu. Soud pfitom neopomnél reflektovat
jiz existujici judikaturu spravnich soudt 1 Nejvyssiho spravniho soudu, na niz konkrétné
poukazal (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. . 8 As 257/2018-
44 a ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 8 As 160/2018-42).

Z této (ve zrusujicim rozsudku citované) judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpolinek a nutnost posouzeni
samotneé existence faktické moznosti Cerpani prestavky, kdy nepostacuje pouze formalni
oznaceni sluzby za prerusitelnou. Pfi nafizeni prestavky nadfizenymi pracovniky se musi
jednat o priméfenou dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
v /7 4 / eV V v/ Vv V4 0 V4 /7 /7 \ A vV .
pomeéru, ktera musi byt zajisténa pfislusnikovi vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu i tehdy,
. 4 v/ 4 / \A 4 ./ Ve /’ \

pokud jeho zastoupeni pro pripad neplanované prestavky na jidlo a odpocinek neni predem
predvidatelné a neni dostatecné konkrétnim zptsobem organizacné zabezpeceno.

Nejvyssi spravni soud se vtéchto rozsudcich zabyval i otazkou nepfetrzitosti a
neprerusitelnosti sluzby. Uzavrel, ze 1 kdyby byl vykon sluzby pferusitelny a zastupitelnost
by byla ve sluzebnich prfedpisech predpokladana, avsak pracovni prostredi a vytizenost

v/ v _ 7/ o i v 4 4 Vv 4 v v ./ Ve vV Vv
prislusnikt by fakticky cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovalo,
bylo by nutné dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky meély povahu pouze primérené doby
na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26 pak Nejvyssi spravai soud vyslovné
vymezil rozhodujici okolnosti pro zavér o ,prerusitelném® vykonu sluzby jako prokazatelné
existujici organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestavek a absence
omezent, jez objektioné znemozZriuji Cerpat celou prestavku v zakonné délce a standardu podle
vlastniho uvdzeni (napy. pobotovost). Zavér o faktické moznosti cerpani prestivek — zajisténé
skutecnymi i normativnimi opatvenimi (sluzebnimi predpisy) - je tudiz nezbytny pro ucinéni
4 v Ve TV, / Vv N / 4 v AL 4 oV /

zdvéru, zda se na daném pracovisti jednd ¢i nejednd o vykon sluzby, jejiz vykon nemiizZe byt
prerusen podle § 60 odst. 3 zdakona o sluZebnim poméru“. Dale NejvysSsi spravni soud
v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,nadiizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit
v v / /v Vv / /. v Ve / /v V. . / M /
Cerpat prestavku, jejiz as musi konkrétné urcit a za tim vicelem (opét) nastavit nezbytnd technicka
(technologickd) a organizacni opatieni zajisténd dostatecnymi persondlnimi kapacitami ke
stridanid prislusniki.

Devaty senat vzal ve zrusujicim rozsudku v Gvahu i rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, ktery v obdobné véci uzavrel,
v M M v /7 v 4 *eV_V v/ 1/ 4 v/ v /7 o / / 4 4
ze nebylo-li organizacnim opatfenim zajisténo stridani prislusnika vyjezdove hlidky, ktera
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musela byt vykonavana nepfetrzité a jejiz pracovni naplni byl okamzity vyjezd k dopravnim
nehodam a jejich feseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz vykon nemohl byt prerusen dle §
60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Ptislusnikim této hlidky nemohly byt planovany
prestavky na jidlo a odpodinek, které se dle § 60 odst. 2 citovaného zakona nezapocitavaji do
doby sluzby, nybrz jim méla byt zajisténa priméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu
odst. 3 tehoz zakonného ustanoveni, ktera se do doby vykonu sluzby zapoéitava.

Ze zru$ujictho rozsudku je tak nade v$i pochybnost zrejmé, ze soud jiz pfi prezkumu
puvodniho rozhodnuti zalovaného vzal v potaz jeho podklady pro zodpovézeni otazky, zda
bylo organizacnim opatrenim stridani zalobkyné zajisténo a po jejich posouzeni se ztotoznil
se zavéry zminéného rozsudku ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53 Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci, v némz se uvadi: ,Vykon sluzby ve vyjezdové hlidce urcené
k Setveni dopravnich nehod Ize pri posuzovini pouhého obsabu (ndplné) sluzby hodnotit jako
sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot nejde o sluzbu, kde by jejimu preruseni branilo
provozni & technologické hledisko. Pokud vsak v prislusné organizacni jednotce neni uspokojivé
vyreseno plnobodnotné vystridani p¥islusnika vykondavajiciho sluzbu vyjezdové hlidky urcené k
zasabiim pri dopravnich neboddch jinym konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zdvér o
prerusitelnosti toboto drubu sluzby presvédcivé ucinit. Podstatnym faktorem, ktery dle ndzoru
krajského soudu musi ovlivnit zivér o moznosti vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy vibec
prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjisténi, zda bézné k zdsahim do plinovanych
prestavek  prislusnikii  dochazi, i zda je naruseni planované prestivky vyjimecnou
zaleZitosti, procez je mozné prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci jejiho preruseni
resit ad hoc.”

Soud v rozsudku ¢. j. 9 Ad 14/2022-154 dale vyvratil argumentaci zalovaného ohledné
lancovniku, a to pravé s poukazem na zavéry zminovaného rozsudku Krajského soudu
v Ostravé pobocka Olomouc vevéci ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, dle kterého ,Povinnost
jednotlivych prislusnikdi, & vedouciho vyjezdové skupiny ad hoc zajistovat zdskok prislusnikd
bézného obvodniho oddéleni v pripadé, Ze by mélo reseni dopravni nebody zcela ¢i zlasti
zasahnout do Cerpani planované prestavky, by s obledem na délku prestavky (30, resp. 15 minut)
mobhlo ve vysledku jeji prevaznou Cdst zabrat a zajistovani a dobadovani zastoupeni by tak bylo
samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vyjkonu sluzby zapocitavana, nebylo Ize po
prislusnikovi  spravedlivé  poZzadovat.“. Soud ktomu konstatoval, ze zalobkyné
v posuzovaném obdobi vykonavala vyjezdovou sluzbu urcenou k feseni dopravnich nehod,
jejiz vykon mél byt zabezpeden neptetrzité a zalovany neucinil Zadné organizalni opattent,
kterym by predem vyfesil jeji vystfidani konkrétnim ptislusnikem v ptipadé, kdy by vyjezd
k dopravni nehodé a provadéni neodkladnych kont na misté zcela nebo z ¢asti zasahly do
lerpani natizené prestavky. Nebyl-li naplnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
organiza’nim opatfenim zajiSténo plnohodnotné vystiidani policisty béhem prestavky ve
sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystfidanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepretrzitou
a neprerusovanou. Poukdzal vtéto souvislosti na obsah spisového materialu,
dle kterého organiza¢ni opatfeni nastavena sluzebnimi organy témto ptisnym standardim
dovozenym judikaturou spravnich soudd nedostala. Z téchto divodd shledal ptvodni
rozhodnuti zalovaného (tj. druhoinstanéni rozhodnuti ¢. 1) nezakonnym a zrusil je.

K vy$e uvedenému soud povazuje za vhodné zminit, Ze mu je z jeho linnosti znamo, ze
kasacni stiznost zalovaného smérujici proti zrusujicimu rozsudku ¢. j. 9 Ad 14/2022-154 byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 3 As 255/2023-83 zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nejvyss$i spravai soud se v ramci vyporadani jednotlivych kasacnich namitek zalovaného
A Ve M .. /4 i \4 \4 4 A4 M v v Ve VvV M /
vyjadril mimo jiné ik tomu, ze zalovaného tizi povinnost presvédlivé popsat, jakym
zpusobem jsou policisté zastupovani, pokud maji prestavku ve sluzbé, pticemz této
i i 4 v/ v /v 4 M vv/ 4 4
povinnosti nedostal. V tomto pripadé lze téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 10 As 252/2023-77, kde kasac¢ni soud tvodem vyzdvihl, ze musi
existovat organiza¢ni, technicka a personalni opatfeni, ktera jasné a srozumitelné zajistuji
zastupovani policisti béhem jejich prestavek. Poradnikovy systém dopravnich nehod
takovym opatfenim neni. Okolnostmi, které jsou dulezité pro ochranu verejného zajmu,
jsou podminky pro fadné Cerpani prestavek, nebot predstavuji predpoklad pro efektivni

v 4 v 4 / o \4 4 M /v 4 v **V_V 4
plnéni sluzebnich wkold. Sluzebni funkcionar nese procesni odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru).

Z vyse uvedeneho je zfejmé, ze zalovany po zruseni svého pivodniho rozhodnuti nemohl
v nasledném fizeni provedenym rozsahlym dokazovanim zvratit jednoznacné zavéry

V. o/ 7 . M 4 M vVv/ 4 4 i i
zrusujictho rozsudku (i ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu) o neexistenci
organizacniho, technického a personalniho opatteni, ani zavéry souda o nepterusitelnosti
sluzby zalobkyné v rozhodném obdobi, to vse na podkladé jiz existujici judikatury spravnich
soudu (zejména Nejvyssiho spravniho soudu). Podle stanoviska soudu zalovany mohl a mél

v v \4 M 4 / M 4 4 4 M / / v/ v o oV

védét, ze ani naslednym masivnim dokazovanim, zejména vyslechy dalsich svédks, nemtze
takovy nedostatek napravit a zvratit posouzeni skutkoveho stavu, ktery existoval jiz v dobé
vydani zrusujictho rozsudku ¢. j. 9 Ad 14/2022-154.

K tomu lze doplnit, ze soud ve zrusujicim rozsudku v zadném ohledu nepochyboval o
Uplnosti skutkovych zjisténi potrebnych pro posouzeni davodnosti predchozi zaloby (ktera
ve véci samé stala na stejnych namitkach jako zaloba nynéjsi) a v zadném ohledu nevedl
\2 4 M v 4 M \4 / . v v .. . / v .
zalovaného k jejich doplnéni. Respektive zalovany sice dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
. Ve / / / /7 Vv . . vvV/ / ’
ale vyvodil z néj nespravny skutkovy zavér (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 4. 2025, ¢. j. 3 As 255/2023-83). Naopak skutkovy stav existujici jiz v dobé vydani
o 4 /v /4 v / o * 4 v 4 M
puvodniho rozhodnuti zalovaného shledal soud dostatecnym pro svij zavér o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, ktera se stala divodem pro jeho zruseni. Soud ve zruSujicim
rozsudku nahlédl na zjistény skutkovy stav jako na skutkovy stav celistvy a na podkladé vyse
zminéné judikatury uzavrel, ze je druhoinstan¢ni rozhodnuti ¢. 1 nezakonné. Pokud zavazal
\4 /4 4 4 4 ’ 4 4 . v 7 7
zalovaného k respektovani svého pravniho nazoru, jednalo se podle obsahu zrusujiciho
rozsudku pravé o respektovani soudem vysloveného zavéru o nezakonnosti z divodt zde
uvedenych, nikoli k napravé procesnich vad, jak se zalovany nespravné domnival. Ostatné
\4 / ’ /4 v/ 4 ’ 4 V. /7 7/ v .. / ’ vV o \4
zalovany v nasledném fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku nedospél k jinym zavéram, nez
tomu bylo v jeho ptvodnim rozhodnuti, coz zalovany ani nezpochybnuje. V dané véci
neobstoji ani poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.
2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, nebot ten se tyka jiného skutkového stavu (predchozi rozhodnuti
zalovaného spravniho organu bylo zruSeno mj. 1 pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost bez dalstho (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢&. 73/2004
Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25). Lze tak uzaviit, ze zalovany pochybil,
pokud nerespektoval zavazny pravni nazor vyplyvajici ze zrusujictho rozsudku ve smyslu §
78 odst. 5 s. f. s. a nadbyteCné vedl dalsi fizeni ve snaze zvratit posouzeni ucinéné ve
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zrusujicim rozsudku (a to i ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
4. 2025, ¢. 5. 3 As 255/2023-83). V konecném dusledku tak dalsim fizenim a masivnim
dokazovanim zatizil nejen sebe, ale zejména zalobkyni, nebot tim oddalil kone¢né vyteseni
jeji zadosti ve smyslu zavéra vyslovenych jiz ve zrusujicim rozsudku.

Soud pro uplnost uvadi, ze ke stejnému posouzeni ptistoupil v obdobnych vécech
jinych zalobcu, resp. pfislusniki ODN (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2024 ¢. j. 11 Ad
11/2024-49, rozsudek ze dne 14. 9. 2023 C. j. 6 Ad 11/2022-123 a rozsudek ze dne 1. 9. 2023
&, 17 Ad 2/2023-88).

VI Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. 1. s.) a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / i V.’ 7
zalovanému k dalsimu rizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.). Za splnéni podminek uvedenych
v §51odst. 1s. 1. s. soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani. Divodem pro natizeni
jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
4 4 i ./ v 4 4 4 4 M M vv/ 4 4

ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Druhy vyrok o nikladech ¥zeni m4 oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, kter byla ve véci
Uspésna, nalezi nahrada nakladu fizeni spolivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3000K¢ a dale vodméné advokata za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupenl a sepsani zaloby) podle dle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojenis § 6 odst. 1, § 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni déinném do 31. 12. 2024, a to ve vysi
3 100 K¢ za kaZdy z téchto tkont. Zalobkyni nale2{ rovnéZ nihrada hotovych vyloh podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dastkou 1 428 K¢ odpovidajict dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odveést
podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalovany je
proto povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce na nakladech ftizeni
Castku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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