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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Evou Holou, Ph.D.
sidlem Spanélsk4 770/2, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. MV-155940-4/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. OAM-12829-24/ZM-2024. Timto rozhodnutim spravni
organ I stupné podle § 45 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitl zadost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nebot
zalobce neplnil cel jemu vydaného predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé
dlouhodobého pobytu za Gcelem studia v bakalarském studijnim programu Informacni
management na Technické univerzité v Liberci s platnosti od 1. 9. 2023 do 31. 8. 2024. Dne
21. 2. 2024 zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty. Dotazem na prubéh studia u
Technické univerzity spravani organ L. stupné zjistil, ze zalobce z planovanych 31 kredita
ziskal O kreditt, pro postup do dalsiho semestru by zalobce musel ziskal alespon 15 kreditt.
Studium zalobce tedy bylo ukoncéeno pro nesplnéni pozadavku plynoucich ze studijniho
programu. Zalobce splnil pouze jeden zipocet. Zaméstnanecka karta tedy nebyla Zalobci
vydana s ohledem na § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot z uvedeného plyne, ze
zalobce neplnil cel udéleného pobytového opravnéni. S odkazy na judikaturu zalovany
uvedl, ze plnéni Gcéelu pobytu nesmi byt pouze formalni, must jit o hlavni Gcel pobytu jak
dasové, tak mirou intelektualni investice. Ve studiu mél zalobce ucinit dostatecny pokrok,
k cemuz zalovany odkazal na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801/EU.

Dle zalovaného se nejednalo ani o neplnéni tcelu po prechodnou dobu, kdyz zalobce byl
studentem od 1. 9. 2023 do 29. 2. 2024, pri¢emz za celé toto obdobi neziskal zadny kredit.
Pokud uvedl, ze mél v reseném obdobi diagnostikovano onkologické onemocnéni, mél tak
ucinit jiz pred spravnim organem L. stupné. Mél takeé se skolou fesit mimoradny studijni plan
¢1 nahradni zpasob splnéni studijnich povinnosti, coz se nestalo. Jde sice o zavazny davod,
av$ak k neplnéni uéelu pobytového opravnéni nedoslo pouze po prechodnou dobu. Ma-li se
cizinec na uzemi vénovat studiu, pak jiz nékolikamési¢ni absence mize znamenat zmareni
Ucelu povoleného pobytu, nebot student nebude pfipustén ke zkouskam, nepostoupi do
dalsiho roc¢niku nebo nezvladne uéivo dohnat. Zakon o pobytu cizincd v dané véci nestanovi
povinnost spravnich organt zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. K odvolaci namitce tvrdosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze
7alobcova uzbeckd manZelka na tGzemi CR dlouhodobé nepobyva. Zalobce je
v produktivnim véku a zaméstnani mtze ziskat také v domovském staté. K deklarované
obavé z pomsty pachateld, kteti zalobci ublizili na zdravi, zalovany uvedl, ze lze vyuzit
pravnich prostredkt domovského statu, zalobce nadto nijak neprokazal, Ze by mél byt cilem
jakéhokoli pronasledovani.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 22 4, §3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovany
v V.o /4 4 4 /v 4 Ve / . v 7 / Vv
prekracuje meze svého spravniho uvazeni pti vykladu pojmu neplnéni Ucelu pobytu
cizincem. Ze zikona ani zalovanym odkazované judikatury nelze dovodit, ze by
nedostateény pokrok ve studiu/netspésné studium na vysokeé skole bylo mozné bez dalsiho
podradit pod pojem neplnéni Géelu pobytu. Zalobce na TUL studoval, nicméné nesplnil
v / / v . V1.7 ’ . ve
potrebné zapocty, aby mohl jit ke zkouskam v daném semestru. Studium pro néj bylo
4 v 4 . 4 v . v v 4 v 4 v / v 4
narocné natolik, ze doslo k jeho predcasnému ukonceni. To vsak nelze nazyvat neplnénim
/ Vv /4 v / Vv 4 M ’ 4 v/ * ot V_V Vv v 4
Ucelu povoleného pobytu. Zménu tcelu oznamil podanim zadosti jesté pred skoncenim
studia. Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by se snad zalobce mél vénovat jinym
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aktivitam nez studiu. K tGpravé § 45 zakona o pobytu cizinct zalobce odkazal na davodovou
zpravu k zikonu ¢& 222/2017 Sb. Zalobce nezneuZil povoleného pobytu k jinému Géelu.
Pokud by zména tclelu pobytu u cizinci - studentd méla byt limitovana GspéSnym
dokondenim studia, pak by zakonodarce toto omezeni vtélil do zakona.

Zadné 7z zalovanym odkazovanych soudnich rozhodnuti nepodporuje excesivni interpretaci
§ 45 zakona o pobytu cizinch a situace zalobce se od jimi resenych pripada lisi. Zalobce
oznamil zménu Glelu pobytu bez prodlevy - paralelné s ukonéenim studia na TUL. Nelze
dovodit, ze by zalobce pfed podanim zadosti o zménu Ucelu pobytu neplnil aéel svého
.. 4 4 4 v 4 *Vv o M / vV / M v
studijniho pobytového opravnéni. Jiz vubec nelze jeho netspésné studium podrazovat pod
v 4 4 v o / v/ v/ / M i v / v .. v
narusovani verejného poradku. Nepripadny je i odkaz zalovaného na Smérnici ¢
2016/801/EU, o podminkach pfijimani statnich prislusnikt tretich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnicke sluzby, stredoskolského vzdélani a ¢innosti au-pair,
nebot zalobce nezadal o prodlouzeni povoleni k pobytu za Gicelem studia, ale o odsouhlaseni
zmény uclelu pobytu za Glelem zaméstnani. V tomto ohledu zakon o pobytu cizinct v § 45
zadné limity nestanovi. Spravni organ nesmi prekrocit nejen meze stanovené v ustanoveni
v N4 /4 4 a4 4 / v 4 Ve M i o v /
zmocnujicim ke spravnimu uvazeni, ale také meze v podobé zasad ¢i principt obsazenych v
jinych ustanovenich pravnich predpisu.

Zalobou napadené rozhodnuti postrada individuilni zhodnoceni situace v podobé napt.
Givahy o délce neplnéni Glelu pobytu. Zalovany se spokojil s tim, Ze Zalobce nemél potiebné
kredity. Takovy vyklad by znamenal, Ze kazdy zahranicni student, ktery studium Gspésné
nedokondi, nemtiZe zadat o zménu Géelu pobytu. Zalobce navic v odvolani predlozil doklady
o zdravotnich problémech, které také mohly mit vliv na jeho nezvladnuté studium.
Zalovany se jimi odmit]l zabjvat s tim, %e Zalobce je mohl a mél uvést v predchizejicim
spravnim Fzeni. Zalobce viak aZ do vydani prvoinstantniho rozhodnuti nemohl védét, Ze
spravni organ bude v jeho ptipadé tvrdit neplnéni uéelu pobytu za Gc¢elem studia. Z zadného
podkladu, snimiz byl zalobce seznamen, neplyne neplnéni ucelu pobytu. Dukaznim
bremenem tak byl zatizen spravni organ. Ten mohl s zalobcem provést Gcastnicky vyslech
ke zjisténi blizsich podrobnosti o jeho studiu. Pokud tak neucinil, nelze zalobci klast k tizi,
ze na zavéry spravniho organu o neplnéni ucelu pobytu reagoval az v podaném odvolani.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
Zduraznil, ze zalobce neziskal zadné kredity a studium mu bylo ukonéeno pro nesplnéni
pozadavkd vyplyvajicich ze studijniho programu. K Zalobcem odkazované divodové zpravé
zalovany uvedl, ze v piipadé zalobce se jednalo o neplnéni Gcelu v ohraniceném obdobi 1. 9.
2023 - 21. 2. 2024, nebot zalobce byl povinen plnit Géel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano, do doby podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Zalobce neprokézal, e se jednalo o neplnéni Glelu ze zivaznych dévodd po prechodnou
dobu. Judikatura uvadéna v napadeném rozhodnuti je pouzitelnd k obecnym zavérim o
neplnéni Glelu pobytu, pfidemz judikatura spravnich soudd na ni odkazuje bézné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 37/2024-25). Smérnice C.
2016/801/EU byla pouzita pro interpretaci neplnéni tcelu pobytu studia v ramci
predchoziho pobytu cizince. Nedostateény pokrok ve studiu je ve své podstaté neplnénim
(éelu povoleného pobytu na Gizemi.

Namitka poruseni limitG spravniho uvazeni neobstoji s odkazem na skutecnosti vyplynulé
z provedeného dokazovani. Zalovany v rozhodnuti uvedl: , Ucastnik ¥izeni tedy od 1. 9. 2023
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do dne podini Zddosti o vyddni zaméstnanecké karty, neplnil icel povoleného dlouhodobého
pobytu za vicelem studia.” Uved] tedy avahu o dobé neplnéni Gcelu pobytu. Zalobce mél

v v 4 4 4 v Ve i /v oV / \4 v /
moznost navrhnout doplnéni dokazovani, coz neudinil, a tudiz nemuze namitat, ze mélo byt

v/ 7 / / ’ Vo e e v / v ooe

provedeno dal$i dokazovani. Spravni organ I. stupné zjistil skute¢nost, ktera znemoznila
zadosti vyhovét, a proto neprovedl dalsi dokazovani a zadost zamitl. Na vydani

v 4 4 .. 4 4 4 . v 4
zaméstnanecké karty nema cizinec pravni narok, jak to plyne z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 6 A 9/2021-58.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Z obsahu predlozeného spravaiho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 2. 2024 podal u
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, zadost o zaméstnaneckou kartu pro
pozici montaZniho délnika. V dobé podani Zidosti pobyval Zalobce v CR na zikladé
dlouhodobého pobytu za Gcelem studia, jenz mu byl naposledy prodlouzen na obdobi od 1.
9. 2023 do 31. 8. 2024, kdy mél zalobce studovat na Technické univerzité v Liberci,
Ekonomické fakulté, v bakalarském studijnim programu Informaéni management. Dle
vypisu z evidence cizinct a potvrzeni o studiu studoval zalobce (a pozival také pobytového
opravnéni za Ucelem studia) na Technické univerzité v Liberci jiz v akademickém roce
2022/2023, tentokrat na Fakulté textilni, kam byl pfijat do 1. roéniku bakalaiského
studijniho programu Textilni marketing.

Ze spravniho spisu mj. plyne, ze spravni organ L. stupné se na studium zalobce dotazal
Technické univerzity, Ekonomickeé fakulty, ktera sdélila, ze zalobce splnil 0 kreditt, pficemz
potfebnych k postupu do dalstho semestru bylo kreditt 15. Ziskal pouze 1 zapocet, u dalsich
predmeétt nesplnil podminky pro udéleni zapocta, tedy se ani nemohl zapsat ke zkouskam.
Studium zalobce bylo ukonceno pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho
programu podle studijniho a zku$ebniho ¥adu. Zalobce se seznimil s podklady a vyjad¥il se
tak, ze informace z Technické univerzity nelze interpretovat tak, ze zalobce nestudoval a
neplnil el pobytu. Zalobce chodil na zapolty, aviak nesplnil je, coZ doklada obdobnym
vypisem, jaky jiz byl spravnimu organu zaslan Technickou univerzitou. Proto nemohl
absolvovat kreditové zkousky. Studium tedy nezvladl, Glel pobytu vsak plnil. Po tomto
vyjadteni zalobce vydal spravni organ L. stupné shora oznalené prvostupniové rozhodnuti.
V ném ve shodé s vyse rekapitulovanymi zavéry zalovaného dospél k zavéru, ze vhledem
k zjisténim tykajicim se zalobcova studia zalobce neplnil tcel predchoziho pobytového
opravnéni, proto mu vsouladu s § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nelze vydat
zaméstnaneckou kartu. K odvolani zalobce prezkoumal toto rozhodnuti zalovany
napadenym rozhodnutim.

.Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, cizinec, ktery je drzitelem povoleni k

dlouhodobému pobytu a hodld na Gzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v ptipadech uvedenych v § 33
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odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripada uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ulel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni
Ucelu ze zavaznych divodu po prechodnou dobu.

Podstata sporu mezi Gcastniky spociva ve vykladu ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a predevs$im v jeho aplikaci na situaci zalobce. Je zfejmé, ze cizinec, jemuz bylo
udéleno pobytové opravnéni za konkrétnim celem, musi plnit tento ucel. V daném pripadé
musel zalobce plnit uéel dlouhodobého pobytu za Glelem studia, jinak mu dle citovaného
ustanoveni nemohlo byt vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu - zde
zaméstnanecka karta. Dle ustalené spravni judikatury je treba plnénim ucelu rozumét
fakticke, nikoli pouze formalni plnéni (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014-46, ¢i ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 86/2017-33).

Soud predné konstatuje, ze ustanoveni § 45 odst. 1 podmiriujici vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu plnénim ucelu predchoziho povoleni nevytyluje prostor pro
spravni uvazeni. Spravni organy jsou povinny toto ustanoveni interpretovat a nasledné
aplikovat na reSenou skutkovou situaci. Prestoze v tomto mohou ptipadné pochybit,
nemuze zde dojit k prekroceni mezi spravniho uvazenti, nebot zakonodarce zde zadné takové
Ve 4 / / 4 4 o M / 4 4 /4
meze nevyty¢il. Nadto neni vyklad spravnich organt nikterak zcestny. Spravni organy
spravné vysly z vyse uvedeného vychodiska, ze plnéni Gcelu pobytu musi byt fakticke, coz
v/ vV Vv 4 v v VvV - /7 v/ / e /. 7 A v i

v pripadé zalobce znamena, ze mél stézejni ¢ast svych aktivit na 4zemi CR vénovat studiu.
Zalovany k tomu prihodné citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢. . 2 Azs 325/2020-33, ktery uvedl, ze: ,, U pripadii, kdy cizinec pobyvi na sizemi CR za
scelem studia, je totiZ treba prisné trvat na tom, aby hlavnim iicelem pobytu (Casové i mirou
intelektudlni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikant, zavisla &innost, jind
vydélecnd cinnost & prosté pobyvini na vizemi a Ziti napriklad z sispor & ze zabranicnich prijmai)
byly pouze dopliikem skutecného a vizné minéného studia.

Na uvedeném nic neméni zalobcem citovana divodova zprava, jejiz obsah neni

4 4 4 4 o i v v v/ v vV Vv

v rozporu s nahledem spravnich organd. Ty netvrdily, ze zalobce radné studoval, nadez se u
néj zménila situace, a proto pozadal o nové pobytové opravnéni. Naopak uzavrely, ze
zalobce se studiu dostatecné nevénoval, fakticky tedy Gcéel predchoziho pobytového
opravnéni neplnil, a proto jsou splnény podminky ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl pro nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pokud jde o zalovanym citovanou judikaturu, kniz se zaloba vyjadfuje tim
zplsobem, ze popisuje okolnosti jednotlivych ptipadt a vyzdvihuje odliSnosti od pripadu
4 v/ \4 v / /4 4 v 4 M
zalobce, 1ze v souhrnu uzavtit, ze zalovany své rozhodnuti nevystavel na skutkove shodnosti
V.V /v . . R 17 . . . v 7V YL P
fesené véci s citovanymi judikaty. Z judikatury citoval véty spise principialniho charakteru,
které maji relevanci také v ptipadé Zalobce. Ostatné soud jiz vyse citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. j. 2 Azs 325/2020-33, pasaz zabyvajici se
otazkou, za jakych okolnosti je naplnén tclel pobytového opravnéni, které bylo udéleno za
2% . 7V v/ v/ « v 7 v/ . v
Ucelem studia. Tato pasaz hovori o ,pripadech® v mnozném (isle, jde tedy o zobecnénou
formulaci vymezujici jista kritéria ¢i vykladova voditka. Takovyto zpisob vyuziti
. . . , « e v , , . e vV vV e/
judikatury je zcela standardni a nelze jej zalovanému, ktery si byl zcela jisté védom, ze jim
VvV Vv / v/ 4 / v/ / V Ve . Vv/ 4 4 v/
feseny pripad neni shodny s pripadem, ktery resil Nejvyssi spravni soud, vycitat.

Dalsi judikaturou zalovany podeprel zavér, ze plnéni ¢ neplnéni Gcelu je tfeba
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zkoumat za predchazejici obdobi ¢i ze neplnéni Gcelu pobytu je obecné negativnim jevem.
Skutecnost, zda je neplnéni ulelu pobytu ohrozenim verejného poradku, jak to Nejvyssi
spravni soud fesil v jednom z zalovanym citovanych judikatd, neni pro posouzeni véci
rozhodna, nebot zalobcova zadost nebyla zamitnuta z davodu ohrozeni vefejného poradku.
Jestlize si zalovany pti hodnocent, kdy je plnén Gcel pobytu za Gcelem studia, vypomohl take
citact ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢.2016/801/EU, neshledava na tom soud cokoli
vadného. Zalovany netvrdil, Ze rozhoduje o Z4dosti o prodlouZeni povoleni k pobytu za
Ucelem studia na zakladé této smérnice. Ta vsak definuje kritérium dostate¢ného pokroku
ve studiu, jimz zalovany podporil svij nahled na véc.

Soud se s timto nahledem ztotoznuje. Nema-li byt plnéni Gcelu pouze formalni,
nybrz musi byt faktickeé, je tfeba hledat hranici mezi formalnim plnénim a realnym plnénim
/ Vv / 4 4 v 4 v /7 IV M M v v Ve i
Ucelu pobytu. Jako pouhé formalni, nedostatecné plnéni celu je totiz jisté mozno oznacit i
dalsi situace nez jen tu krajni, kdy je cizinec prijat ke studiu, avsak vyuky ¢i zkousek se viibec
nikdy nez(castni. Z druhé strany je treba za radné plnéni ucéelu pobytu nepochybné

v M b 4 \4 M 4 4 v/ .. / VV_ Vv M
povazovat i jiné nez idealni pripady, kdy cizinec Gspésné vystuduje, a to rychle a
/4 4 S v / i M v v v 4
s vyznamenanim. Kritérium dostate¢ného pokroku ve studiu je dle presvédceni soudu
v/ 4 Ve 4 v /7 Ve v /7 IV v M Ve

ptinosné pri hodnoceni plnéni ¢i neplnéni Gcelu pobytu, a bylo by mozno jej oznacit za
relevantni 1 kdyby oznaCené smérnice nebylo. Ve smyslu vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 Azs 325/2020-33, musi byt néjakym
zpusobem vyhodnoceno, zda hlavni ¢asova a intelektualni investice cizince sméfovala ke
studiu, anebo k aktivitam jinym. V zasadé pak bude platit, ze pokud ke studiu smérovala,
musi byt seznatelné jisté studijni vysledky. Samotna skutecnost, ze se cizinec nékdy do skoly
dostavoval, jesté neznamena, ze plnil uéel pobytového opravnéni. Ik dochazce ¢i napt. déasti
u zapoctového testu lze totiz pristupovat ucelové ¢i ledabyle.

Je-li v daném pripadé argumentovano, ze zalobce studoval, avsak nedafilo se mu, a proto
’ v/ v s o - . 7 . . > N ’
neziskal dostateCny pocet kreditt, jde o lichotivy popis situace. Zalobce totiz neziskal
kredity vubec zadné, coz je pri hodnoceni plnéni Glelu pobytu zasadni skutecnost. Dle
sdéleni skoly se zalobce uchazel o nékolik zapoct, s jedinou vyjimkou vsak vzdy neuspél.
Jedinym rozpoznatelnym studijnim vysledkem zalobce je tedy zisk jednoho zapoctu, a to
z predmétu Zaklady programovani. Pokud zalobce ,omlouva“ neziskani zadného kreditu
tim, ze neuspél u zapocta, proto nebyl ke zkouskam ani pripustén, a nemohl tedy kredity
udélované za Gspésné slozeni zkousek ziskat, jde o argument lichy. Bylo ryze na zalobci, aby
tim, ze se bude vénovat studiu, byl ptipraven ziskat zapocty a propracovat se ke zkouskam.
Zalobce nejenze neslozil zadné zkousky, jichz bylo tfeba k postupu do dalsiho semestru, on
k nim nebyl vibec ptipustén, kdyz nebyl zptsobily ziskat ani zapolty. To vSe v prvnim
semestru bakalarského studia. Nepfipusténi ke zkouskam neni argumentem, jenz by mél

\4 . /. . NN AA vV Vv /4 o Vv
zalobci prospivat. Naopak jde o okolnost podtrhujici, Ze v feseném cca pul roce nesmérovala
hlavni ¢asova a intelektualni investice zalobce do oblasti studia.

Pii hodnoceni plnéni Gcelu pobytového opravnéni a posuzovani, kde konéi uptimna studijni
snaha cizince - studenta, ktery mtze Celit narocnosti studia a potykat se s problémy, a zacina
prilis lakonicky pfistup ke studiu, které lezi na vedlejsi koleji zajmu cizince, si soud poklada
otazku, zda je svysledky, které vykazal zalobce, alespon teoreticky predstavitelné
dohlédnout na obzor Gspésného dokondeni studia. V fe$ené véci, tempem jednoho zapocltu
za semestr, uspésného konce studia dohlédnout nelze. Je to ostatné pregnantné vyjadfeno
tim, ze sama Technicka univerzita jiz studium zalobce ukoncila pro nesplnéni minimalnich
pozadavka vyplyvajicich ze studijniho programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. F.
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/ / v vV {7/ . . ; v e v v .
Je nutno vzit v Gvahu, Ze ne kazdy je studentem vynikajicim a Ze je napt. mozno studium o
.. / Vv /7 Ve / Vv M 4 4 / vV /4 v 4 4
jisty Casovy usek prodlouzit za Glelem jeho zvladnuti a Gspé$ného zakonceni. Neni proto
jisté nezbytné ziskat v kazdém semestru maximalni predstavitelny pocet kreditt. Kazdy dilci
b 4 /. v 4 \2 *vV._/ /7 IV /7 7
studijni netuspéch neznamena, ze zahranicni student neplni ucéel pobytu. Relevantni tvahou
take je, v jake fazi studia se cizinec nachazi. Ukondeni studia v prvaim semestru (tim spise
/ 71/ i 4 v 4 / Vv 4 A2 B 4 /
opakované) napovida faktickému neplnéni dlelu pobytu vice, nezli problémy nastalé
v pozdéjsich fazich studia. Lze si i predstavit situaci, ze zahrani¢ni student bude acel studia
plnit, nacez zasahne divod, pro néjz bude studium ukonceno. I v takovych ptipadech vsak
lze ocekavat generovani uréitych studijnich vysledka, popfipadé tvrzeni studenta ohledné
vzniku zasadniho dtvodu, ktery jej z dalsiho studia vyloudil.

Nic takového se vSak v fesené véci neobjevilo. Situace se jevi tak, ze zalobce v prvnim
semestru nepokrocil s bakalarskym studiem v podstaté vubec, coz znadi, ze sttedobodem
jeho zdjmu v predmétné dobé studium nebylo. P¥i redlné snaze vénovat se v CR hlavné
studiu by soud olekaval vyraznéjsi studijni vysledky, nez jakych dosahl zalobce, ktery ziskal
0 % z minimalniho poétu kreditt vyzadovanych pro postup do dalsiho semestru. Zdejsi soud
se vzhledem k uvedenému ztotoziuje se zavéry spravnich organt ohledné neplnéni Ucelu
predchoziho pobytového opravnéni. Nadto situaci dokresluje, Ze pred studiem na
Ekonomické fakulté studoval zalobce v prvnim roéniku na Textilni fakulté. Toto predchozi
studium dle seznatelnych okolnosti pfipadu evidentné nepokraluje.

Zaloba dale uvadi, ze zalobce v odvolacim rizeni predlozil doklady o zdravotnich

problémech, které mohly mit vliv na jeho studium. Zalobci dle zaloby nelze vy¢itat, ze tuto

skutednost neuplatnil v fizeni pred spravnim organem I. stupné, nebot z zadného podkladu
v /7 IV v vV 1V v v

neplynulo neplnéni Gcelu pobytu, a zalobce tedy nemohl védét, ze bude tteba argumentovat

timto smérem.

K tomu soud predevsim pfipomina, ze spravni fizeni bylo fizenim o zadosti, v némz nenti
duvod neuzit ustanoventi § 82 odst. 4 spravniho radu, podle néjz se k novym skute¢nostem a
k navrhiim na provedeni novych diukaza, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho
fizenti, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diukazy, které Gcastnik nemohl
uplatnit d¥ive. Zalobce, ktery ¥zeni svou Zadosti, ji% se snaZil docilit jim poZadovaného
vysledku, vyvolal, tedy v zasadé mél uveést vsechny relevantni okolnosti jiz v rizeni pred
spravnim organem L. stupné. Pfipadné zdravotni problémy, které by mohly ovlivnit
moznost zalobce studovat, a plnit tak Géel pobytu, takovou relevantni okolnosti bezpochyby
jsou, jak uvedl i Zalovany. Ze v Hzeni o Zadosti leZi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, plyne z judikatury spravnich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.
3.2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 15. 11. 2017,
&.j. 8 Azs 111/2017-36, & ze dne 13.9. 2019, & j. 1 Azs 278/2019-25).

Soud neptisvéd¢uje namitce, ze zalobce v prvostupniovém fizeni nevédél, ze pifipadny

4 4 / 4 M . . 4 4 v
zdravotni problém, ktery by mu branil ve studiu, je relevantni okolnosti, kterou by mél
uvést. Jednak z uvedeného plyne, ze v tomto sméru byla nutna aktivita z jeho strany, a
jednak neni pravdou, ze zalobce nevédél, ze je v dané véci relevantni uplatnit argumenty
ohledné plnéni ucéelu pobytu. Zalobce byl v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
W4 ’ v / M v/ 4 . N4 ./ v 4 o Ve
radu seznamen s podklady opatrenymi v fizeni. Dle obsahu jeho navazujiciho vyjadreni vaci
spravnimu organu L stupné si zjevné byl védom toho, Ze mu hrozi vydani negativniho
rozhodnuti z divodu neplnéni Gcelu predchoziho pobytového opravnéni, proto pocal timto
smérem jeSté v prvostupfiovém fizeni argumentovat. Pfesto se ani v nejmensim nezminil, ze
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by Celil zdravotnim problémum, jez mu branily ve studiu. Na to zalovany spravné poukazal,
kdyz zalobci vytkl, ze v odvolacim fizeni postupuje v rozporu s koncentracnim principem,
s ¢imz se soud ztotoznuje.

Uvedené navic naznacuje, ze argumentace zdravotnimi problémy je vyuzita spise Gcelove.
Zalobce ostatné i v zalobé zcela obecné hovot{ o tom, Ze zdravotni problémy mohly mit vliv
na jeho nezvladnuté studium. Zalobce by mél v okamZiku podani Zaloby védét zcela presné,
zda a jak zdravotni problémy jeho studium ovlivnily. Nad ramec odkazu na koncentraci
fizeni se zalovany u zdravotnich problému zalobce zastavil. Uvedl, ze pokud by zalobci
zdravotni stav neumoznoval vénovat se studiu, mohl svou situaci individualné fesit se
skolou, coz neulinil. Soud dodava, ze dle predlozeného dokladu bylo zalobci odstranéno
kozni znaménko koncem zafi 2023, tedy na zalatku semestru. V té dobé mél zalobce
naprostou vétsinu semestru pred sebou, takze ani soud neni presvédcen, ze by zalobce nemél
ziskat za semestr zadné kredity sohledem na tento problém. Na jeho zakladé a
s prihlédnutim ke studijnim vysledkum zalobce nelze hovofit o tom, ze by zalobce neplnil
Gel pobytu z omluvitelného dévodu a pouze po prechodnou dobu. Zalobce mél dostatek
asu k radnému studiu, na jehoz zakladé mohl docilit vykazatelnych aspésnych studijnich
vysledku.

Znalost Ceského jazyka zalobce prokazal jiz ve spravnim fizeni, kdy nebyl zastoupen.
Ostatné ve spravnim spise se nachazi potvrzeni Fakulty textilni o pfijeti zalobce ke studiu
Textilniho marketingu, které probihalo v ¢eském jazyce a k némuz je vyzadovan certifikat
znalosti Ceského jazyka Grovné B2. Prakticka absence realnych studijnich vysledku tedy
nemohla byt zptsobena neznalosti jazyka. Ve vySe zminéném vyjadfeni pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti zalobce pouze obecné uvedl, ze chodil na zapolty, tedy
studoval. Netvrdil jakékoli problémy, jez by mély znamenat, ze pres radnou dochazku do
skoly a pili pti studiu zalobce nedosahl prakticky zadnych vysledka. Skutecnost, ze plnil
Ucel pobytu, dovozoval z toho, ze se zicastnil zapoltovych testt. Vyse jiz soud vysvetlil, ze
sama tato okolnost nemuze vyloucit zavér o pouhém formalnim plnéni ulelu pobytu.
Dostavit se k pisemnému zapoctu bez potrebnych znalosti a neuspét totiz dovede kazdy.
Zalobce se pres zipolty nepropracoval ke zkouskim, natoZ aby néjakou z nich tspéné
slozil. Proto mu ani soud tvrzeni o nalezité studijni snaze neuveéril.

Vzhledem k uvedenému se soud nedomniva, ze s zalobcem bylo nezbytné treba provadét
) Yy P
/v . / / ~ / ’ v/ ’ s/ Ve . . . Ve /
Gcastnicky vyslech. Zalobce se ve spravnim ftizeni vyjadril, jeho postoj byl a je ztejmy.
Nemtize vSak vyvratit objektivni nedostatek studijnich vysledkt. Spravni organy nebyly
M 4 . /. e/ \4 vV Vv /4 4 v Ve v
b . 5
povinny prokazat, jakym aktivitam se zalobce v feseném obdobi vénoval. Postalilo, ze
z opattenych podkladt 1ze dovodit zavér o tom, ze hlavni naplni zalobcova pobytu v CR
v feSeném obdobi (z hlediska ¢asového a miry intelektualni investice) nebylo studium.
V fizeni pfitom nevyvstala (ani z iniciativy zalobce) zadna skute¢nost, jez by odtvodnila
p y y > ) y
4 ’ 4 o .
otrebu hlubsiho zkoumani prabéhu zalobcova studia. Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl
p P y
aktivnim studentem Informadniho managementu po jediny semestr, pri¢emz nedosahl
rakticky zadnych studijnich vysledk®, nebylo jakkoli problematické casové ukotveni
p y y J y ylo ) 1%
7 7 & 4 ’ 4 4 o M /
neplnéni Gcelu pobytu, které je v rozhodnuti spravnich organt uvedeno, jak na to zalovany
’ v ’ */ v 4 \4 v Ve v
spravné poukazal ve vyjadreni k zalobé. Nelze hovorit o tom, ze by
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zalovany hodnotil pripad Zalobce pausalné, neindividualizované.

29. Je v poradku, ze zalobce pozadal o nové pobytové opravnéni paralelné s ukoncenim

studia, tuto skutecnost vsak nelze precenovat ve prospéch zalobce v tom ohledu, ze by méla

v 4 v v 4 / V v 4 4 4 v 4 v

vyluéovat zavér o neplnéni Ucelu predchoziho pobytového opravnéni. Soud nedospél

k zavéru, ze by zalovany vybocil ze zasad spravniho fizeni, z zalobcem oznadenych

ustanoveni pravnich predpist, ¢i ze by své rozhodnuti nedostateCné oduvodnil. Ze je

argumentace spravnich organu pro zalobce seznatelna je patrno jiz z toho, ze proti ni
zformuloval zalobni body, jejichz prostrednictvim se napadenému rozhodnuti brani.

V. Zavér a niklady tizeni

30. Na zakladé shora uvedeného soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud ve véci rozhodoval bez jednani, s ¢imz
zalovany vyjadril vyslovny souhlas a zalobce se k vyzvé soudu ve stanovené lhtté nevyjadril.

31. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalovanému, kterému by
b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jinak jakozto Uspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,

4 v/ 4 /4 M /v / Ve M M i v v/ /
naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 11. éervna 2025
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Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce
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