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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: SK RAKETA, spolek
sidlem Jana Dvoraka 98, Slapanice

zastoupen Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem
sidlem Udolni 33, Brno

proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 29867/23/5000-10612-706239,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zdkonnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné
z divodu Caste¢ného nenaplnéni éelu dotace.

Zalobci byla rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,poskytovatel®)
¢. 117D03D000331 vydanym dne 2. 5. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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poskytnuta dotace pro projekt Socidlni byry ve Velké Bitesi. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé podnétu poskytovatele zjistil, ze zalobce
vybudované socialni byty neobsadil do 16. 6. 2018, prestoze se k tomu v rozhodnuti o
poskytnuti dotace zavazal. Tim podle spravce dané doslo k poruseni rozpoctové kazné podle
§ 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla). Platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2022, ¢. ;.
1675547/22/3000-31473-711794, proto spravce dané vyméfil zalobci odvod do statniho
rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 29 589 K¢, a platebnim vymérem ze dne 19.
10. 2021, ¢. j. 1675392/22/3000-31473-711794, odvod do Narodniho fondu ve vysi 251 504
K¢

Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil s vy$i celkového odvodu 295 885,50 K¢
stanovenou spravcem dané, ovSem nesouhlasil s rozdélenim této ¢astky dle poméru, v jakém
byla dotace slozena z prostedkd statniho rozpoétu a Narodniho fondu. Napadené platebni
vymeéry proto zmeénil tak, Ze odvod do statniho rozpoctu ¢inil 31 146 K¢ a odvod do
Narodniho fondu 264 740 K¢. Korigoval tak pocetni chybu spravce dané, aniz by se odchylil
od zpisobu provedeného vypocltu. Ve zbytku ponechal zalovany platebni vyméry beze
zmény.

I1. Zaloba

Podle zalobce z rozhodnuti o poskytnuti dotace ani ze souvisejicich dokumentd nevyplyva,
ze byl povinen obsadit vSechny byty po celou dobu udrzitelnosti projektu. Takovy zavér je
v rozporu sjazykovym, systematickym i ulelovym vykladem cile a alelu projektu.
Zalovany vychazel z rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniZ zohlednil dal$i dokumenty, na
které rozhodnuti odkazuje (zejm. obecné a specifické podminky); z nich vyplyvaji konkrétni
podminky poskytnuté dotace.

Uéelem projektu bylo vybudovani dostupného socialniho bydleni. Zalobce G&el splnil, coZ
potvrdil 1 spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 1. 4. 2022. Konstatoval, ze
poruseni rozpoctové kazné mélo vliv na naplnéni cile projektu, nikoliv na Gcel samotny.
Cilem projektu podle zpravy o dariové kontrole bylo vybudovani bydleni, které umozni
socialné vyloucenym osobam vstup do najemniho bydleni. Z toho podle zalobce nevyplyva,
ze by byty musely byt obsazeny. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani souvisejici podminky
nestanovily zalobci povinnost dodrzet cil dotace. Cil projektu vymezeny v rozhodnuti o
poskytnuti dotace nelze vykladat jako samostatnou povinnost a podminku pro nakladani se
socialnimi byty.

Podle zalobce cil dotace predstavuje zvyseni nabidky dostupného nijemniho bydleni, tj.
nabidnuti byta k vyuziti jako socialniho bydleni. Jazykovym vykladem vsak nelze dospét
k jasnému zavéru, ze musi byt k rozhodnému datu obsazeny vsechny byty, pfipadné vétsina
bytd nebo minimalni podet bytu. V kapitole 7 specifickych pravidel je uvedeno, ze vyuzivani
(obsazeni) socialniho bydleni musi byt zahajeno do 3 mésict od ukondenti realizace projektu,
resp. od ukondeni predchozi najemni smlouvy. Postaci tedy, bude-li uzivan alespon jeden

byt.

Podle zalobce je nutné vykladat cil dotace a podminku uvedenou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace v kontextu ostatnich podminek. Moznost konkrétné méfit a posoudit vysledek
projektu (naplnéni cile a Gcelu) zajistuji indikatory. Z téch ale nevyplyva povinnost obsadit
vSechny byty. Indikator poc¢tu podporenych bytu pro socialni bydlenti, ktery zalobce dajné
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nesplnil, vyjadtuje skuteény polet vybudovanych bytd pro socialni bydleni k datu ukonceni
realizace projektu, nikoliv jejich obsazenost. Bylo by nelogické vyzadovat plné obsazeni
bytl, pokud indikator obsazenosti lizek pfipousti toleranci a jeho nedodrzeni neni
sankcionovano. Pfitom tataz skuteCnost nemuze byt ziroven vsouladu i v rozporu
s podminkami dotace. Jsou-li pravidla dotace vagni nebo dokonce ve vzajemném rozporu, je
& 4 v V7. v 4 4 4 4 4
nutné je vykladat ve prospéch prijemce dotace. Vsechny ostatni podminky pro nakladani se
socialnimi byty Zalobce dodrzel.

Pfi vykladu podminek dotace je nutné zohlednit také Gcel, na jehoz zakladé byly podminky
stanoveny. Cilem dotace bylo zvyseni dostupnosti socialniho bydleni. Zalobce byty aktivné
nabizel a snazil se zajistit jejich maximalni obsazenost. Nedostatek zajemct splriujicich
v 4 L /4 4 v v v/ 4 . . v 4
pozadovana kritéria v konkrétnim Case nesvéd¢i o nehospodarnosti projektu. Naplnéni a
v/ / 4 o /4 V. M o1° v v 4 V4
uzivani bytu bylo v podstatné mife mimo vuli a kontrolu zalobce. Splnéni dotalnich
podminek tedy zaviselo na okolnostech, které zalobce nemohl ovlivnit, pfestoze mu byly
/ v VAR v v ,. cev 1V . .
znamy poméry v lokalité i skutecnost, ze najemce lze hledat jiz béhem realizace projektu.
Dotace svij cil splnila, jelikoz se zvysila nabidka socialniho bydleni, pfestoze byty byly
docasné uzivany v mens$im rozsahu. Vyklad Zalovaného nebyl ani spravedlivy, ani logicky.

V replice ze dne 29. 4. 2024 setrval na argumentaci obsazené v zalobé. Navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti, vCetné jemu predchazejicich platebnich vymért, zruseno.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobci neni kladeno k tiZi
v 4 v 4 /v M v 4 4 4 4 /4
poruseni obecné stanoveného ucelu projektu, ale poruseni konkrétni podminky stanovené
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle cile akce (projektu) byl Zalobce povinen uzavrit
najemni smlouvy ke vsem podporenym socialnim bytim nejpozdéji do 16. 6. 2018. Tato
podminka byla stanovena jednozna¢né pfimo v rozhodnuti o poskytnuti dotace a
nepripousti vice vykladd. Zalobce ji splnil pouze u jednoho bytu z celkovych osmi. Samotné
v/ 4 o */ 4 4 4 4 4 . 4 M v 4
porizeni bytd pro socialni bydlenti se zakladnim vybavenim je pouze nastrojem k dosazent
cile projektu, tj. k obsazeni socialnich bytt cilovou skupinou.

Zalobctv jazykovy vyklad spodiva v tzv. mechanické aplikaci. V rozhodnuti o poskytnuti
dotace sice neni vyslovné specifikovano, ze maji byt obsazeny vsechny socialni byty nebo
v poctu 8. Z poctu podporenych bytt (8) nebo formulaci pouzitych v zadosti zalobce (kde
se vzdy mluvi o bytovych jednotkach v poctu 8 atd.) je vsak zfejmé, Ze povinnost obsadit
byty se tyka vsech bytu, které byly predmétem dotace.

Zalobce se myli, Ze naplnil indikator pocet podporensjch bytii pro socidlni bydleni, pokud byty
vybudoval, ale neobsadil. Podporené byty pro socialni bydleni jsou byty, ve kterych bydli
najemnici z cilové skupiny. Indikator primérného poctu uzivatelt socialniho bydleni nebyl
predmétem dariové kontroly.

K hledani a vybéru vhodnych najemnikt slouzila tfimésiéni lhita po ukonceni realizace
projektu. Zalobce byl obeznamen s poméry v lokalité a byl si védom nedostatku dostupného
bydleni. Podle obsahu zadosti o dotaci byla zalobci znama i povinnost byty vcas obsadit.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mezi stranami neni sporu, ze zalobce (kromé jediného) neobsadil dotaci podpotené socialni
byty do tii mésici od ukonceni realizace projektu (tj. do 28. 6. 2018). Podstatou véci je
posouzent, zda zalobci z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyvala povinnost obsadit vsech
8 bytl ve stanoveném terminu, resp. zda poruSeni této povinnosti predstavuje poruseni
rozpoctové kazné.

Podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kdazné poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodon o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci, které primo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna
financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéZnich prostredki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich
aktiv a které trvdi v okamZiku prijeti prostiedkii na scet prijemce; promim dnem poruseni
rozpoctové kdazné je den jejich prijeti prijemcem; pendle za poruseni rozpoctové kdzné se pocitd ode
dne ndsledujiciho po dni, do kterého mél prijemce na zakladé platebniho vyméru odvod ubradit.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze dodrzovani rozpoctové kazné vyzaduje,
aby za povinnosti ptijemce dotace byla povazovana presna vyjadieni pro prijemce zavaznych
pravidel chovani. Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari
pravni ramec, v jehoz mezich ma zadatel povinnost se pohybovat, a ktery svym
rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale i pfipadné zmény téchto podminek.
Pokud se zadatel pohyboval v legalnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym
rozhodnutim, nelze mu takové jednani pficitat k tizi (rozsudek ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs
92/2005-98). Soudasné plati, ze kazdé poruseni (jasné vyjadfenych) dota¢nich podminek,
které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni
4 v / Ve / v o 4 4 v 4 v 4 4 v i v/ v
neopravnénym pouzitim prostredkd, zaklada poruseni rozpoctové kazné, a to 1 v pripade,
\4 v 4 4 . v v /v 4 V/V /4
ze se porusena podminka nevztahuje bezprostredné k ucelu dotace (usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).

Soud nejprve hodnotil, zda povinnost obsadit vybudované socialni byty do 3 mésict od
ukondenti realizace projektu byla v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovena jednoznacné,
srozumitelné, vystizné a nezménitelné.

V rozhodnuti o poskytnuti dotace je pod nadpisem Cil akce (projektu) uvedeno: ,,Cilem je
vybudovani dostupného ndjemnibo socidalnibo bydleni, které umozni socidlné wvyloucenym
osobim a osobim obroZenym socidlnim vyloucenim, vstup do ndjemnibo bydleni v CR.
Nastrojem dosazZeni toboto cile je porizent bytii formou nakupu pro potreby socidlnibo bydleni se
zakladnim vybavenim. Socidalni byt se zdkladnim vybaveni je urcen pro osoby, které v diisledku
nepriznivych Zivotnich okolnosti nemaji p¥istup k bydleni, a jsou schopné plnit povinnosti
vyplyvajici z najemnibo vztabu. Socidlni byty spliuji parametry socialnibo bydlent, stanovené
pro IROP, technické parametry, finanini parametry, podminky predchizeni segregace a
podminky nakladani se socidlnimi byty. Bytovy diim se samostatnym Cislem popisnym ma pravé
osm bytovych jednotek s kapacitou 32lizek (pro dospélé osoby), a cilem je posileni socialni price a
zvysent kvality a dostupnosti sluzeb vedouct k socidlni inkluzi, ddle vyssi dostupnost a kvalita
sluzeb vedouci k socidlni inkluzi, dostupné socialni bydleni pro potrebné a sniZeni poctu osob
socidlné vyloucenych a osob obroZenych socidlnim vyloucenim a chudobou. Socidlni sluzby jsou
definovany zakonem ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nastrojem dosaZeni toboto cile je porizeni byti formou nakupu pro potveby socidlnibo bydlent,
vcetné nezbytného zakladniho vybaveni. Objekt neslouZil k socialnimu bydlent, k tomu dojde az
v ramci projektu. Nakup bytovych jednotek bude proveden v dobé, kdy bude dokoncena potrebnd

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rekonstrukce. Ihned po ukonceni realizace projektu (nakup byti, prevod vlastnickych prav do
16.3.2018) budou byry slouZit k socidlnimu bydlent, tedy bude naplnén cil vyzvy: "zajistit
dostupné ndjemni bydleni." Zadatel socidlni byty obsadi do 3 mésicii od ukoncent realizace
projektu, tedy do 16.6.2018.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje povinnost obsazeni byta do 16. 6. 2018 vyplyvajici
z rozhodnuti o poskytnuti dotace za zcela jednoznacnou. Ze zplsobu, jakym je dana

, , . , . Ve . ] v v
podminka formulovana, a z kontextu, v jakém je uzita, je nepochybne, ze zalobce mél
povinnost obsadit vsech osm socialnich bytd ve stanoveném terminu. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace tedy v tomto sméru neposkytuje prostor pro vice srovnatelnych vykladd.
Na rozdil od Zalobce tedy soud nepovazuje vyse uvedenou formulaci za vagni.

Je sice pravdou, ze rozhodnuti hovofi o obsazeni bytd, nikoliv o obsazeni ,,vSech® ¢i ,,osmi®
bytl. Z kontextu vyse citovaného cile projektu je vSak ztejmé, ze se predpoklada obsazeni
vSech byta vybudovanych v rimci dotovaného projektu. Ostatné v predposledni vété cile

. /v v/ / o« v « Ve 11 7
projektu se taktéz hovorii o ,nakupu bytt“ a o tom, ze ,byty“ budou slouzit k socialnimu
bydleni. I v tomto ohledu je jasné, zZe je tim mysleno vSech 8 bytd, prestoze to v textu neni

.. v ’ . . v 7 17 7 7 / .
explicitné uvedeno. Pokud se v ramci projektu predpoklada vybudovani a obsazeni osmi
socialnich byt a na zadném misté neni jakékoliv jiné podletni ¢i pomérné vymezeni, je
[ L . 71 7 / v . ’ . 11 7 « 7 v
jedinym racionalnim vykladem to, ze se povinnosti obsadit ,socialni byty“ mysli vsech 8

/ o / / 4 \4 Ve /7 7N . 4

vybudovanych bytu. Jazykovy vyklad, s nimz pfichazi zalobce, odporuje rozumnému a
nezaujatému zpusobu interpretace. Explicitni vyjadfeni poltu byt by davalo smysl
v pripadé, Ze by se podminka nevztahovala na vsechny byty. Tehdy by bylo nutné se vici
celkovému kontextu projektu vymezit a tuto skutecnost promitnout do konkrétniho znéni
podminky (napf. v podobé stanoveni povinnosti obsadit alesponi urdity pocet
bytd/minimalni pocet bytt). K tomu vsak v nynéjsim ptipadé nedoslo, proto je nutné
podminku povinného obsazeni byta v urcitém terminu vztahnout na vSechny vybudované
socialni byty.

Zalobctv vyklad nepodporuje ani formulace obsaZeni v ¢&l. 7 specifickych pravidel pro
\4 V7/e ‘[ /4 M 4 v 4 [ v/ 4 4 4
zadatele a ptijemce. Specificka pravidla v rozhodném znéni, ktera jsou soucasti spravniho
spisu, obsahuji formulaci, dle které musi byt vyuzivani socialniho bydleni zahajeno do 3
vV / o v 4 M M v \4 v/ / 4 ./ 4 4 4 /
mésict po ukondeni realizace projektu. Dovétek, ze vyuzivani socialniho bydleni musi byt
zahajeno pripadné do 3 mésicii od ukonceni najemni smlouwvy s predchozim ndjemnikem
socialnibo bytu*, obsahuji az specificka pravidla platna od 3. 4. 2020, ktera zalobce pfipojil
k zalobé. Vzhledem k tomu, ze zalobcem zminovana aktualizovana verze pravidel nebyla
relevantni pro vymeéreni odvodu v nynéjsi véci, soud z nich nevychazel ani neshledal dtivod
.. i v . 4 v 4 4 v _Vv/ v v Ve 4 4 i 4 v
jimi ve véci provadét dokazovani. Pro vétsi presvédéivost svého rozhodnuti nicméné
doplniyje, zZe ani z vyse zminovaného dovétku by nebylo mozné dovodit, ze by se povinnost
obsadit byty méla vztahovat pouze na jeden byt (resp. jednu nijemni smlouvu). Prestoze
dovétek hovofi o dobé 3 mésici od ukonceni predchozi najemni smlouvy (v jednotném
lisle), nelze jej chapat jinak nez jako vyjadfeni toho, do jaké doby ma pfijemce dotace
. . v 24 v 4 /. 4

povinnost znovu obsadit byt ve vSech pripadech ukonéeni najemni smlouvy po dobu
udrzitelnosti projektu. Zalobcem zminovana verze specifickych pravidel by tak podle soudu
naopak podporovala vyse uvedeny zavér, ze cilem projektu nebylo pouze vybudovat socialni
byty (bez ohledu na jejich pripadnou obsazenost), ale zajistit socialni bydlent, tj. vybudovat
a obsadit byty po dobu udrzitelnosti projektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro interpretaci podminky obsadit byty je podstatny rovnéz obsah zalobcovy zadosti o
dotaci. Podminky pfislibené uchazeéem v zadosti o dotaci, na jejimz zakladé je mu dotace
rozhodnutim dotace ptiznana, jsou zavazné. Opacny zavér by vedl k absurdnim disledkim,
nebot by umozrioval zadateli predlozit zadost, ktera by svymi parametry sice splnila naroky
na poskytnuti dotace, nicméné nasledné by zadatel mohl s obdrzenymi prostredky nakladat
jinak, nez jak v zadosti tvrdil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009,
¢ j. 5 Afs 70/2008-152). Sam zalobce v zadosti o dotaci hovoril o bytech bud jako o
socialnich bytech, o objektu nebo jen o bytech. V popisu projektu a v ¢asti vénujici se
indikatoru podtu podpotenych bytd pro socialni bydleni vyslovné uvedl: ,Ibned po ukonceni
realizace projektu (nakup byti, prevod vlastnickych prav do 26. 12. 2017) budou byty slouZit k
socidlnimu bydlent, tedy bude naplnén cil vyzvy: ,zajistit dostupné ndjemni bydleni. Zadatel
socidalni byty obsadi do 3 mésicit od ukonceni realizace projektu, tedy do 26.3.2018.“ Na str. 6
(hlavni aktivity projektu) a na str. 14 a 15 (etapy projektu) zadosti zalobce shrnul, Ze bude
byty po koupi provozovat a poskytne cilové skupiné socialni prace a ze ,,nejpozdéji do 26. 3.
2018 je termin, kdy bude objekt vyuzivin (obsazen)”. Na str. 21 zadosti dokonce uvedl, ze do
26. 3. 2018 bude naplnéna obsazenost bytd. O bytech hovotil zalobce v kontextu nakupu
bytl nebo jejich rekonstrukce, parcelace a kolaudace. Pokud tedy sam zalobce v zadosti o
dotaci pocital s tim, ze vybuduje 8 socialnich byt a ty obsadi ve stanoveném terminu,
nemuze nyni s uspéchem tvrdit, ze ze zadosti (ani z rozhodnuti o poskytnuti dotace)
podminka obsazeni byti do 3 mésici od ukonceni realizace projektu nevyplyvala.
Argumentace, ze povinnost obsadit socialni bydleni se tyka pouze jednoho bytu, se tak
soudu jevi jako tcelova.

Soud tak shrnuje, ze povinnost obsadit byty do 3 mésici od ukonceni realizace projektu
zalobci v nynéjsim pripadé vyplyvala nejen z rozhodnuti o poskytnuti dotace, ale také ze
samotné zadosti, jejiz podminky byly rozhodnutim o poskytnuti dotace akceptovany.
Zalobce se stéz mtze dovolavat vagnosti & nesrozumitelnosti své vlastni formulace pouzité
v zadosti o dotaci, ktera byla prevzata i do rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze v zadném z dalsich dokumenti (obecna a specificka
pravidla pro zadatele a prijemce dotace) nebyla stanovena povinnost prijemce dotace dodrzet
cil dotace. V kapitole 20. obecnych pravidel UdrZitelnost je totiz mimo jiné uvedeno, ze
ptijemce je po dobu udrzitelnosti povinen udrzet dosazené cile a vystupy projektu a veskery
porizeny majetek pouzivat k Gcelu, ke kterému se zavazal v zadosti o podporu. I pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti o poskytnuti dotace pfimo stanovuje zalobci povinnost obsadit
byty do tfi mésict od konce realizace projektu. Spravni organy spojily vyméreny odvod
s porusenim teto konkrétni podminky, ne s porusenim obecné stanoveného cile. To, ze je
podminka vymezena pod nadpisem Cil dotace (projektu), na jeji zavaznosti nic neméni. V
obecné roviné lze zalobci prisvedcit v tom, ze cilovou hodnotu nelze stanovit dodatecné, bez
podkladu v podminkach dotace a na zakladé volného uvazeni spravce dané. V nynéj$im
pripadé vsak byla podminka srozumitelné formulovana v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
byla tedy pro zalobce zavazna. Pokud ji nesplnil, spravni organy opravnéné vymeérily zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Zalobce dale namital, Ze splnil el dotace, ktery spotival ve vybudovani socidlniho bydleni.
Predné soud konstatuje, ze zalobci byl odvod stanoven za nesplnéni povinnosti byty vcas
obsadit (nikoliv za nesplnéni Gcelu dotace). Jak jiz soud zminil v bodé 18 vyse, poruseni
dotacnich podminek predstavuje poruseni rozpoctové kazné i v pripadé, ze se porusena
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podminka bezprostfedné nevztahuje k (céelu dotace. Souvislost porusenych povinnosti s
Gcéelem dotace nelze vykladat restriktivné pouze ve smyslu povinnosti dodrzet Gcel dotace v
Gzkém smyslu, nebot nelze odhlizet od Glelu dotace v Sirsim smyslu a s tim spojenych cilt
dotacni politiky statu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, C. j. 5 Afs
411/2021-51, bod 66, a ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 3 Afs 289/2021-40, body 24 a 25). Soud je
presvédcen, ze v nynéjsim pripadé nebylo mozné Glel dotace na socialni bydleni (v $irSim
smyslu) povazovat za naplnény, pokud se v bytech socidlné nebydlelo, tedy pokud byty
nebyly obsazeny osobami z cilové skupiny. To vyplyva naptiklad z ¢asti V bodu 2 ptilohy
¢. 3 specifickych podminek: , Povéfovatel povéruje prijemce dotace poskytovat sluzbu obecného
hospodarského zdjmu. Sluzbou obecného hospodarského zajmu je v tomto pripadé poskytovini
bydleni pro vymezenou cilovou skupinu a za podminek stanovenych ve znéni podprogramu.«
Pouhym vybudovanim socialnich bytd zalobce bydleni vymezené cilové skupiné
neposkytoval.

Zaroven plati, ze definicnim znakem dotace je jeji ulelova vazanost [§ 3 pism. a)
rozpoCtovych pravidel], pri¢emz ucel konkrétni dotace vymezuje zavazné poskytovatel v
rozhodnuti o poskytnuti dotace [§ 14 odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel], nikoli ridici
organ opera¢niho programu v relativné obecné formulovanych cilech programu. Pokud by
mélo k naplnéni Gcelu dotace postacovat dodrzeni (obecnéjsiho) cile dotaéniho programu,
mohl by ptijemce z jednou poskytnuté dotace poridit néco jiného a nakladat s tim jinak, nez
jak uvedl v zadosti o poskytnuti dotace, ktera byla predmétem posouzeni ze strany
poskytovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs
65/2022-62). Zalovany tudi? el dotace v uZ$im slova smyslu spravné dovozoval primarné
z rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz byl Glel vymezen prostrednictvim cile akce
(projektu) a zahrnoval i povinnost obsadit (vSechny) vybudované socialni byty do 3 mésict
od ukoncéeni realizace projektu.

29. Jako neptripadnou odmita soud argumentaci, ze obecné a specifické podminky (nebo jiné

30.

31.

dokumenty) byly v rozporu s podminkou obsazeni byt do 3 mésict od ukondent realizace
projektu obsazenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Jak bylo zminéno vyse, podminka
obsazeni byt do 3 mésich vyplyvala ze zadosti o dotaci, z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
ale rovnéz z ¢l. 7 specifickych pravidel. Navic rozhodnuti o poskytnuti dotace je nutno
chapat jako konkretizaci obecnych a specifickych podminek, které se vztahuji na vsechny
projekty téhoz dotainiho programu, ptimo na projekt zalobce (srov. bod 17 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37).

Zalobce naplnéni Gi¢elu dotace spojuje také se splnénim indikitoru po¢tu podporenych bytd.
Ackoliv zalobci ve spravnim rizeni primarné nebylo vycitano nenaplnéni daného zavazného
indikatoru, podle Nejvyssiho spravniho soudu neobsazeni bytd najemcem z cilové skupiny
muze byt chapano jako nenaplnéni prislusného indikatoru. O podporovany byt socialniho
bydleni ptjde totiz pouze tehdy, pokud se v ném bude (dle podminek dotace) socialné bydlet
(viz bod 113 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 3 Afs 9/2024-88).
Ani v tomto ohledu se tedy zalovany nemylil.

Soud odmita rovnéz tvrzeni zalobce, ze zalovany podminku povinného obsazeni bytu
stanovenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vykladal izolované, bez ohledu na ostatni
dokumenty, podminky a indikatory, které s ni jsou v rozporu. Zduraznoval rovnéz, ze na
jiném misté nez v rozhodnuti o poskytnuti dotace tato podminka stanovena nebyla. K tomu

4 4 \4 4 / 4 4 4 v v ./
soud uvadi, ze neni nutné, aby byla podminka stanovena na vice mistech soucasné. Pro jeji
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zavaznost postali, byla-li vélenéna do rozhodnuti o poskytnuti dotace. Problém (a s nim
M / 4 4 4 v V7/e

spojeny pozadavek vykladat podminky ve prospéch pfijemce dotace) by nastal pouze

v pripadé, ze by podminky byly na riznych mistech stanoveny odli$né, obzvlast pokud by

byly stanoveny ve vzajemném rozporu. Takova situace vSak v nyni posuzované véci

nenastala.

Zalobce spatfuje rozpor podminky obsadit byty do 16. 6. 2018 s formulaci obsazenou ve
specifickych pravidlech, ze ,vyuZivini (obsazeni) socidlniho bydleni osobami z cilové skupiny
must byt zahdjeno do 3 mésicii po ukonceni realizace projektu, a s tim, ze nenaplnéni indikatoru
obsazenosti byt neni spojeno s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, prestoze jde o
totoznou podminku. I v tomto ptipadé se vSak zalobce myli. Povinnost obsadit byty do 3
vV / o v 4 . M . M ‘[ 4 4 4 J
mésict od ukonceni realizace projektu je sice ve specifickych podminkach, které jsou na
zakladé casti VI odst. 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace nedilnou soudasti rozhodnuti,
formulovana obecnéji nez v rozhodnuti o poskytnuti dotace, nicméné neodporuje textu
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Je pfitom logické, ze pravé rozhodnuti o poskytnuti dotace,
které se vaze ke konkrétnimu projektu, upfesni podminky obecné platné pro vsechny
i 7 /7 4 v 7 / v Vv 7 7 . .
projekty vztahujici se k dané dotaéni vyzveé. Tato odlisnost nezaklada rozpor ani nejasnost,
na zakladé které by mélo byt pouzito vidi zalobei mirnéjsi pravidlo. Zalobcem odkazovana
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. 5. 9 Afs 151/2021-36)
se tykala situace, v niz kvuli rozdilnym formulacim podminek nebylo mozné urcit, co musel
ptijemce dotace Cinit. Na nyni posuzovanou véc tedy nedopada, nebot v nynéjsi véci doslo
v rozhodnuti o poskytnuti dotace toliko ke konkretizaci obecnych specifickych podminek,
M M /4 */ v 4 a4 4 V17 / 4 i v
nikoliv k rozpornému vyjadreni téze podminky. Priléhavy neni ani odkaz Zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢&. j. 29 Af 52/2017-104. I v taméjsi véci
se formulace podminek a interpretace spravnimi organy vyznamové lisily. V nyni
posuzované véci vsak jak z rozhodnuti o poskytnuti dotace, tak ze specifickych podminek
/ 4 v \4 M M */ 4 M vV 7/ o v 4 i
vyplyva, ze zalobce je povinen socidlni byty obsadit do 3 meésicti od ukonceni realizace
. 7 ’ . ’ v ’ . . 7 .
projektu. Zadné pravidlo, které by zZalobce této povinnosti zbavovalo, v rozhodnuti ani
v podminkach dotace obsazeno neni.

V rozporu s povinnosti pronajmout byty do tfi mésici od ukondenti realizace projektu nenti
ani to, ze neudrzeni cilové hodnoty indikatoru - Primérny pocet osob vyuzivajicich socialni
bydleni, nepodléh4 sankcim. Zalovany se danou namitkou zabyval v bodé 24 napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze indikatory projektt predstavuji vystupy projektu, které slouzi
astecné ke sledovani plnéni lelu jednotlivych projektq, ale také ke sledovani programu
jako celku. Zduraznil, Ze indikator prumérné obsazenosti nebyl predmétem danove
kontroly. Souhlasil nicméné s tim, ze sjeho nenaplnénim poskytovatel nespojil zadnou
sankci. Mél vsak za to, ze dany indikator nesleduje totoznou povinnost jako podminka
obsadit byty do 3 meésica.

Soud souhlast se zalovanym, ze podminka obsadit byty do 3 mésica, kterou zalobce porusil,
a indikator primérného poctu osob vyuzivajicich socialni bydleni se tykaji kazdy néceho
.o 7 v 7 e vV oo . V.o v_ 7/ /4 M
jiného a splnéni jednoho nevylucuje (ani nezaruluje) splnéni druhého. Nejsou proto ve
vzajemném rozporu. UrCenim nejzazsiho terminu, od kterého je nutné byty pronajimat,
poskytovatel dotace chranil zajem na naplnéni samotného tcelu projektu (tj. aby byty zacaly
slouzit socialnimu bydleni), proto s jeho nedodrzenim spojil odvod za poruseni rozpoétové
azné. roti tomu indikatorem prumérné obsazenosti U poskytovatel stanovi
k Oproti t dikat p b ti bytd poskytovatel st 1
pozadovanou hodnotu, na niz by se (v idealnim ptipadé) méla obsazenost byta po dobu 5 let
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udrzitelnosti projektu pohybovat. Poskytovatel si nepochybné byl védom moznych obtizi
zadatele o dotaci udrzet pozadovanou hodnotu obsazenosti bytu (Casto zavislou na
okolnostech mimo sféru zadatele o dotaci), proto nesplnéni tohoto indikatoru nespojil
se #4dnou sankci. Udelem projektu tedy bylo obsadit vybudované sociélni byty do 3 mésic
od ukoncenti realizace projektu (nehledé na to, kolika osobami byly byty obsazeny), pfi¢emz
nedodrzeni této podminky podléhalo sankci. Naopak nezajisténi vyuzivani bytd
pozadovanym pocltem osob (dle indikatoru primérného poctu osob) sankci nepodléhalo,
nebot bylo zadatelem hire ovlivnitelné a nebylo stézejnim Gcéelem dotaéniho projektu.
Vyklad zalobce o nemoznosti sankcionovani nedodrzeni povinnosti obsadit byty by ad
absurdum mohl vést k tomu, ze by vytvorené socialni byty zlstaly po celou dobu
udrzitelnosti projektu prazdné, aniz by zalobci hrozil jakykoliv postih. Takovou interpretaci
nelze akceptovat, nebot by hrubé odporovala cilim dota¢niho projektu zajistit v regionu
dostupné socialni bydleni.

Soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze spravni organy opravnéné uzavrely, ze zalobce
porusil povinnost stanovenou v rozhodnuti o poskytnuti dotace obsadit vsech 8
vybudovanych socialnich bytd do tfi mésicti od ukondenti realizace projektu. Argumentace
zalobce, ze se jednalo o podminku nejasnou ¢i rozpornou s ostatnimi podminkami dotace,
neobstoji. Neni rovnéz pravdou, ze by slo o podminku nelogickou ¢i dokonce absurdni. Jak
soud vysvétlil vyse, uvedend podminka dava s ohledem na Géel dotace smysl. Ostatné soudu
je z Gredni Cinnosti znamo, ze v jinych pripadech prijemci dotaci existenci (ani racionalitu)
této povinnosti nezpochybrovali (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2025,
& j. 3 Afs 9/2024-70, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2024,
&, 16 Af 14/2022-77).

Nebylo namisté postupovat ani v souladu se zasadou in dubio mitius. Neexistovaly totiz dva
srovnatelné a rovnocenné vyklady, které by spravni organy mély vést ke zvoleni vykladu
mirnéj$tho ve prospéch pijemce dotace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02). Podminky rozhodnuti ani ostatni dotaéni podminky nepfipoustély
jiny rozumny vyklad nez ten, ke kterému dospél zalovany a se kterym se ztotoznil i soud.

Podstatné neni ani to, zda se zalobce aktivné snazil najemniky najit (coz v rizeni pred
spravnimi organy ani v tizeni pfed soudem nijak dolozeno nebylo), tj. zda splnéni podminky
zaviselo jen na vli zalobce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. . 4 Afs
413/2021-32, konstatoval, ze ,odpovédnost za ¥adné a viasné provedeni podporeného projektu
nese podle podminek nastavenych v dotacni smlouvé, rozhodnut{ & navrbu projektu prijemce
dotace, a to i v pripadé, e skutecnosti nezivislé na jeho viili ovlivni realizaci projektu®. Zalobce
jiz v zadosti o poskytnuti dotace pocital s tim, ze socialni byty obsadi do 3 mésici od
ukondenti realizace projektu. Nepochybné mél dostatek prostoru oslovit cilové subjekty a
zajistit naplnéni podminek dotace. V kontextu vyse vysloveného pravniho nazoru je nutné,
aby prijemce dotace - zjisti-li, ze splnéni podminek poskytnuti dotace pro néj bude napt. z
dtvodl nezavislych na jeho vuli obtizné, nebo dokonce fakticky nemozné - vcas oznamil
tuto skutecnost poskytovateli dotace (tedy nikoli az poté, co je u néj shledano poruseni
dota¢nich podminek) a pokusil se s nim vzniklou situaci fesit, napt. uzavienim dodatku
méniciho podminky poskytnuti dotace. V nyni posuzované véci nic nenasvédcuje tomu, ze
by zalobce naznacenym zptsobem postupoval.

Co se tyce namitek, ze zalobce nemél povinnost udrzovat vsechny byty plné obsazené
(vSechna lazka) po celou dobu udrzitelnosti projektu, v téchto skuteénostech spravni organy
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poruseni rozpoctové kazné neshledaly (k rozdilu mezi povinnosti obsadit byty a povinnosti
udrzovat pozadovanou obsazenost bytl viz bod 34 vyse). Namitky v tomto sméru se tedy
miji se zavéry napadeného rozhodnuti, proto se jimi soud nezabyval.

Dtkazy prilozené k zalobé jsou s vyjimkou specifickych pravidel Géinnych od 3. 4. 2020
soucasti predlozeného spravniho spisu, proto jimi soud dokazovani neprovadél. Jak bylo
vysvétleno v bodé 23 rozsudku, soud pro nadbytecnost nedokazoval aktualizovanou verzi
specifickych pravidel, nebot ta v dobé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace (2. 5. 2018)
nebyla relevantni; soud proto vychazel ze znéni specifickych pravidel G¢inného od 14. 7.
2017, které je soudasti predlozeného spravniho spisu.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diavodi soud zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. . 5. O
nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. Netspésny zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 \4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4
nahradu nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhﬁty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhﬁty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. éervna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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