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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

Y

zalobce: Z.6S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou

proti
zalovanému: Méstsky afad Holesov
sidlem Masarykova 628, Holesov

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o Zzadosti Zalobce v rozsahu

anonymizovanych 4daji ve vztahu k informaci poskytnuté zalobci dne 9. 9. 2024 v fizeni
¢. 194/2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobce podal Zalovanému dne 27. 8. 2024 idost o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,informacni zakon®), pozadoval
poskytnuti konkrétniho rozhodnuti zalovaného a uvedl, ze postaci, bude-li poskytnuto
v anonymizované podobé. Zalovany rozhodnuti Zalobci v anonymizované podobé poskytl
dne 9. 9. 2024. Zalobce tého? dne poZadal Zalovaného o vydani rozhodnuti o anonymizaci
podle § 15 odst. 3 informat¢niho zikona. Zalovany pipisem ze dne 20. 9. 2024 Zalobci sdélil,
ze jeho zadosti o informace v plném rozsahu vyhovél a neshledal tedy dtvod pro vydani
rozhodnuti podle § 15 odst. 3 informac¢niho zakona.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se doméaha uloZeni povinnosti alovanému, aby vydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti zalobce podle § 15 odst. 3 informacniho zakona v rozsahu anonymizovanych 4daja
ve vztahu k informaci poskytnuté Zalobci dne 9.9.2024. Zalobce pfizniva, Ze v zadosti
uvedl, Ze mu postaci poskytnout rozhodnuti v anonymizované podobé, aniz by uptesnil
rozsah anonymizace. Ma za to, ze mél byt pojem ,anonymizace® vylozen v obecné roviné.
Podle zalobce zalovany pochybil, pokud rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu
anonymizace nevydal, a je tedy nelinny.

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze neCinnym neni, nebot zcela vyhoveél podané zadosti.
Postup podle § 15 odst. 3 informac¢niho zakona tedy nebyl na misté. Navrhuje, aby soud
zalobu zamitl.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze zaloba byla podana vcas, je pripustna a zalobce pred jejim
podanim vyderpal prostfedek ochrany proti necinnosti, jak pozaduje § 79 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“). Za prostredek ochrany proti nedinnosti
soud povazuje stiznost zalobce ve smyslu § 16a odst. 4 informacniho zakona, ktera byla
vyfizena rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 15. 10. 2024 tak, ze krajsky
Urad postup zalovaného potvrdil.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhtté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s vyjimkou pripada,
kdy se zadost odlozi.

Podle § 15 odst. 3 informacniho zakona pokud povinny subjekt poskytuje informaci
formou kopie dokumentu, z néhoz vyloucil pouze osobni idaje nebo informace, které jsou
bankovnim nebo obchodnim tajemstvim a které ziskal pfi postupech podle spravniho,
dariového nebo kontrolniho radu, nemusi vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Sdéli-li
zadatel v podané Zadosti anebo do 15 dnd ode dne doruceni pozadované informace
zplsobem stanovenym timto zikonem pro podani pisemné zadosti o informace povinnému
subjektu, Ze trva na vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu vymezenych osobnich
idaji nebo bankovniho anebo obchodniho tajemstvi, povinny subjekt jej vyda ve lhité pro
vytizeni zadosti anebo do 15 dnt ode dne doruceni sdéleni zadatele.

V daném pripadé je mezi zalobcem a zalovanym sporné, zda mél zalovany postupovat podle
§ 15 odst. 3 informacniho zakona a vydat rozhodnuti o daste¢ném odmitnuti zadosti
v rozsahu provedené anonymizace.
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Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze § 15 odst. 3 informacniho zakona dopada na situace,
kdy zadatel pozaduje poskytnuti urité informace (typicky néjakého spravniho rozhodnuti),
avsak povinny subjekt tuto informaci neposkytne celou, ale urcité pasaze znecitelni
(rozhodnuti ,anonymizuje®). V té ¢asti, ve které informaci znecitelni, tak zadosti nevyhovi
a bylo by tedy na misté, aby o tom vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pokud o to zadatel
(dodatecné) pozada.

V nyni posuzovaném ppadé viak byla situace odli¥n. Zalobce totiZ v Zadosti vyslovné
uvedl, Ze mu postaci, bude-li spravni rozhodnuti poskytnuto v ,anonymizované podobé®.
Neuvedl v$ak, co ptesné pojmem anonymizace rozumi. Zalovany poadované rozhodnuti
valobci v urité anonymizované podobé poskytl. Zalobce rozsah anonymizace v rimci
spravniho fizeni nezpochybnil. Bez jakéhokoli blizstho odivodnéni se pouze domahal
vydani ,rozhodnuti 0 anonymizaci® podle § 15 odst. 3 informaéniho zikona. Zalovany tedy
vyhovél podané zadosti zcela a nikoli z¢asti. Ustanoventi § 15 odst. 3 informacniho zakona
pak upravuje pouze situace, kdy je zadosti vyhovéno jen zcasti. Na danou véc tedy vibec
nedopadalo.

Anonymizace poskytnutého rozhodnuti provedena zalovanym se nijak nevymykala

béznému pojeti tohoto pojmu a ani vzdalené nepripominala situaci, kterou zalobce zminuje
v v M \4 v / i v s . 4 M v 4

v zalobé (tj. ze by zalovany anonymizoval veskeré (daje v rozhodnuti). Nic na tom nemént

ani skutednost, ze zalovany provedl anonymizaci pomérné peclivé a zodpovédné a

znecitelnil 1 néktere Gdaje, u nichz tak ¢init mozna nemusel (napf. jméno opravnéné uredni

./ i Ve 4 4 v M 4 4 v

osoby a jeji email a telefon ¢i tovarni znacku vozidla, stav bodového hodnoceni prestupce,
v 4 o M V Ve 1°V /. M 4 4 4 4 v

pocet zaznamu v jeho karté fidi¢e nebo daj o mistu spachani prestupku).

Jak pripousti zalobce v zalobé, bylo jeho pochybenim, Ze neuptesnil, co presné si pod pojme
. « Vv . . ;. v ’ ’ vV 1V
»anonymizace“ predstavuje a jaké informace se chce z pozadovaného rozhodnuti dozvédét.
Ostatné ani v podané zalobé zalobce neuvedl, Ze zrovna tovarni znacka vozidla ¢i misto
spachani prestupku, byly pravé témi informacemi, které hodlal z rozhodnuti zjistit.

Zalovany tedy nepochybil, pokud nevydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti
v rozsahu provedené anonymizace podle § 15 odst. 3 informac¢niho zakona.

Zalobni tvrzeni tak neni duvodné, a proto soud zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s zamitl.

IV. Nahrada nakladt fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v /7 Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. To by nalezelo procesné Gspésnému
\4 /4 4 v . M \4 v 4 M . v/ 4 .
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly
4 v N4 4 . Vv Vv A /7 Ve . 4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladt fizeni
nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo / .. . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 3. 6. 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



