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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  Agro 2022, s. r. 0., ICO: 14356015
se sidlem Novy Kostel 205

zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Rybafrem, Ph.D.
se sidlem Purkyniova 2121/3, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. MZE-57965/2024-14141

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale

jen ,Fond“) ze dne 18.3.2024, ¢.j. SZIF/2024/0145306 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim Fond zamitl zadost zalobkyné o doplnkovou
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redistributivni podporu prijmu pro udrzitelnost pro rok 2023, protoze uméle vytvorila
podminky pro ziskani této dotace.

Z prvostupnového rozhodnuti plyne, ze zalobkyné pozadala o tzv. doplikovou
redistributivai podporu (dale jen ,DRP“) pro udrzitelnost pro rok 2023. Jde o jednu z rady
podpor poskytovanych zemédélcim na zakladé narizeni 2021/2115'. Fond dospél k zavéru,
ze ze strany zalobkyné doslo k umélému vytvoreni podminek v rozporu s cili doplikové
podpory a Strategického planu spolecné zemédélske politiky pro obdobi 2023-2027 (dale jen
Jstrategicky plan®). Zalobkyné totiZ vznikla v rAmci rozsihlého podnikatelského seskupeni
zaméreného na zemédélskou vyrobu a chov dobytka. Dily ptadnich blokt na ni prevedla
sesterska spolecnost tésné pred podanim zadosti. Fond je proto presvédcen, ze zalobkyné
vznikla a byly na ni prevedeny dily ptidnich blokt o vyméte 221,69 ha jen pro Glely ziskani
dalsi finanéni vyhody (DRP), ktera je uréena malym a sttednim podniktim. Dopustila se tedy
obchazeni prava podle ¢l. 62 nafizeni 2021/21162, a proto jeji zadost zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zavérim Fondu plné prisvédéil.
Zrekapituloval zji$téni o koncernu, jeho? je Zalobkyné soudasti. Zalobkyné vznikla v bfeznu
2022, jeji zakladni kapital &ni 5 000 K¢. Jeji matefskou spole¢nosti je PG-Hazlov, a. s., ICO:
25091352, jejimz skute¢nym majitelem (dle evidence skutecnych majiteld) je J. B. Ve
statutarnich organech spriznénych korporact figuruji v riznych kombinacich panove M. N,
P. M. a Z. H. Pavodni spole¢nosti maji dlouhou historii v zemédélské vyrobé (Cinné jsou jiz
od devadesatych let minulého stoleti), nyni obhospodaruji v konvencénim 1 ekologickém
rezimu vice nez 1700 ha pudy (ve stejné oblasti) a chovaji dohromady radové vyssi stovky
kust dobytka. Zalobkyné personalni i majetkové napojeni na koncern otevené ptiznala.
Sesterska spole¢nost Agro 2014 s. r. o., ICO: 02936895, ptevedla na alobkyni smlouvou ze
dne 15. 3. 2023 zemédélskou pudu (dily ptdnich blokd) o vymére 221,69 ha (pozemky o
zhruba stejné velikosti si Agro 2014 s. r. o., ponechala a nadéle na nich hospodaif). Zalovany
zduraznil, ze zalobkyné ma stejnou specializaci jako puvodni Agro 2014 s. r. o., z niz byl
majetek oddélen, a v jejim vedent jsou stejni lidé (nedoslo tedy ani ke genera¢ni obméné).

Zalovany vzal v potaz, ¢ DRP je na prvnich 150 ha pidy poskytovani od roku 2023.
Vzhledem k vymeére pudy, kterou obhospodarovala puvodni spolecnost, se koncernu pfimo
nabizela moznost zalozit novou spolecnost, vyclenit ¢ast dilt pudnich blokt o vymére nad
150 ha, a poté uplatnit narok na poskytnuti DRP.

Zalovany neuvétil divodiim, které Zalobkyné uvedla v odvolani jako déivody pro svij vznik.
Z evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztahd plyne, Ze pozemky (orna puda a Ghor)
zalobkyné a spole¢nosti Agro 2014 s. r. 0., jsou v tychz dvou katastralnich Gzemich a sttidavé
na sebe navazuji (nové vyclenéné pozemky netvofi jednolity celek). Agro 2014 s. r. o., 1
zalobkyné péstuji tytéz plodiny ve stejném rezimu a ani jedna ze spolecnosti nechova
dobytek. Pfevod pozemkd tedy nijak neumoznil optimalnéj$i vyuziti technickych

! natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2115 ze dne 2. prosince 2021, kterym se stanovi pravidla
podpory pro strategické plany, jeZ maji byt vypracovany ¢lenskymi staty v ramci spole¢né zemédélské politiky
(strategické plany SZP) a financovany Evropskym zemédélskym zaruénim fondem (EZZF) a Evropskym
zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRYV), a kterym se zru$uji natizeni (EU) ¢. 1305/2013 a (EU)
¢. 1307/2013

2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 ze dne 2. prosince 2021 o financovani, fizeni
a monitorovani spole¢né zemédélské politiky a zruseni natizeni (EU) ¢. 1306/2013

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

3 15 A 108/2024

vyrobnich prostredkt, zkraceni dojezdovych vzdalenosti ¢i lepsi personalni zajisténi
s ohledem na specializaci zalobkyné.

Zalobkyné svym vznikem ani ¢innosti neporusuje 24dné pravni predpisy. Ulelovost jejtho
jednani vSak Fond a zalovany posoudili ve vztahu k zadosti o DRP, pticemz shodné uzavreli,
ze zalobkyné uméle vytvorila podminky, aby tuto podporu ziskala. Strategicky plan si klade
za cil podpofit mensi podniky a férovéjsi distribuci plateb a zohlednuje prokazané vyhody z
velikosti vyroby velkych podnikd. Zalobkyné ale byla vytvotena v rimci koncernu, ktery
celkem obhospodatuje tisice hektart zemédélskeé pudy.

Zalobkyné sice vznikla jiZ v roce 2022, ale podminky nové Spoleéné zemédélské politiky
byly vefejné projednavany jiz od roku 2020. Od ledna 2022 jiz bylo znamo, ze doplinkova
podpora bude poskytovana na prvnich 150 ha pudy. Strategicky plan byl schvalen
24.11. 2022 a v navaznosti na néj nabylo dne 1. 4. 2023 G¢innosti 1 nafizeni vlady ¢. 83/2023
Sb., o stanoveni podminek poskytovani primych plateb zemédélcim (dale jen ,nafizeni
vlady & 83/2023 Sb.). Zalobkyné tedy musela byt obeznimena s podminkami, které je tfeba
pro ziskani DRP splnit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na judikaturu Soudniho dvora EU, podle ni
musi byt zavér o zneuziti podpory potencialnim ptijemcem opten o objektivai skutecnosti
a subjektivni prvek. Obé podminky byly podle néj splnény - bylo prokazano, ze cil, ktery
sleduje DRP (podpora mensich zemédélct) nebyl naplnén, a bylo téz dostate¢né prokazano,
ze zalobkyné byla zalozena se zamérem ziskat pro celé podnikatelské seskupeni vyhodu v
podobé doplinkové podpory na dalsich 150 ha zemédélské pudy, na kterou by jinak narok
nemélo, a to umélym vytvofenim podminek. Zalobkyné tedy naplnila dolozku obchézeni
dle ¢l. 62 natizeni 2021/2116, ktera je adaptovana do vnitrostatniho prava ustanovenim §
11ib zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SZIF®).

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uplatnila tfi okruhy Zalobnich namitek.
V prvaim zalobnim bodu tvrdila, ze Fond dodatené vytvoril podminky pro pfiznani DRP,
které pravni norma nestanovi. Zalobkyné splnila veskeré podminky pro tuto dotaci. Zadné
Y . v/ s . / / ’ sV /v
ustanoventi ji nezakazuje, aby byla soucasti podnikatelského seskupent, a nent ani prekazkou,
ze zemédélské pozemky nabyla od sesterské spolecnosti. Vznikla jesté predtim, nez byla
nafizenim vlady ¢. 83/2023 Sb., zavazné stanovena pravidla pro poskytnuti DRP. Radné a
detailné odtvodnila podstatu svého zaloZeni, zptsob podnikani a fungovani provozni
jednotky. Je vyloudeno, aby Fond v ptipadé, kdy pravni norma taxativné stanovi podminky
pro priznani podpory, takto stanoveny okruh podminek rozsitoval. Dale namitla, ze ¢l. 62
natizeni 2021/2116 predpoklada, ze Clenské staty piijmou konkrétni opatfeni zamezujici
V17 IV / r 1.2 4 v V- . /

umélému vytvareni podminek pro ziskani podpor. Zalobkyné nepovazuje § 11ib zakona o
SZIF za dostate¢né konkrétni. Vzhledem k tomu, ze strategicky plan a davodova zprava
k nafizeni (neuvedla, které natizeni ma na mysli, patrné nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb. -

. ’ v / ) ’ v v/ ’ ’ v . .
pozn. soudu) nejsou pravné zavazné, je v zasadé pripustné poskytnuti DRP zalobkyni i
v rozporu s cili uvedenymi v téchto dokumentech.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze pokud by bylo mozné pfipustit, ze Fond
muze vytvaret dodate¢né podminky pro priznani DRP az v procesu rozhodovani o zadosti,

.. *1 V/ v /. Ve 4 A 4 . M
pak Fond nezjistil radné skutkovy stav a porusil zasadu materialni pravdy. Ohradila se proti
tomu, ze zalovany zohlednil vy$i jejtho zakladniho kapitalu. Tento daj podle ni nic
neznamena. Ani dasovou souvislost mezi vznikem zalobkyné a nabytim pozemku se
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zakotvenim moznosti zadat o DRP nepovazuje zalobkyné za relevantni. V dobé jejiho
vzniku neexistovala moznost Cerpat tuto podporu. Dale namitla, ze se ji nabizeji mnohem

/ Vevy o v 4 o /v v 4 4 v v v/ v M4
vyhodnéjsi zpusoby rozdéleni pozemku pro ucely Cerpani dotace, coz svédci o tom, ze jejt
vznik nebyl ucelovy. Brojila i proti zjisténi, ze ona a spolecnost Agro 2014, s. r. 0., maji
stejné zaméreni. To o niCem nevypovida, nebot dlouhodobé se zalobkyné planuje
specializovat.

Pozembky, které zalobkyné vlastni, jsou sice roztrousené, pfi jejich oddélovani od pozemku
spolecnosti Agro 2014, s. r. o. ale bylo brano v potaz, zda nejsou zatizeny a zda na né nejsou
lerpany jiné dotace. Z hlediska zamysleného hospodareni celky plni svou funkci. Zalozeni
zalobkyné a prevedeni pozemku na ni ma své ekonomické opodstatnéni, optimalizuje
a zjednodusuje administrativu a minimalizuje podnikatelské riziko. Zakladani obchodnich
spolecnosti v ramci koncernu pro tyto ucely je béznou praxi.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitla poruseni zasady materialni rovnosti. Fond totiz
nezamitl zadosti vSech zadatelq, ktefi nabyli zpusobilou ptdu od personalné ¢i majetkove
propojenych subjekti. Zalobkyni je znimo, %e Fond vyplacel DRP napiiklad v ptipadech
prevodu pudy v ramci rodin.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé oznadil alobu za ned@vodnou a navrhl ji zamitnout.
Konstatoval, ze fadu argumenti vznesenych v zalobé vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti, a proto na jeho obsah odkazal. Je presvédcen, ze strategicky plan stanovuje
zavazné podminky poskytovani dotaci z evropskych zemédeélskych fondu. Pravidla nové
spolecné zemeédélskeé politiky (véetné toho, ze DRP bude poskytovana na prvnich 150 ha
pudy) musela byt zalobkyni znama jiz v dobé jejiho vzniku. Nova pravidla se projednavala
transparentné v soucinnosti s vefejnosti jiz od roku 2018. V této souvislosti zalovany znovu
upozornil na éasovou souslednost rozhodnych udalosti: jiz od ledna 2022 se védélo, ze DRP
bude poskytovana na prvnich 150 ha pudy; zalobkyné vznikla 17. 3. 2022; strategicky plan
schvalila Evropska komise dne 24. 11. 2022; nafizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., bylo ve Sbirce
zakont publikovano 31. 3. 2023 a G¢inné bylo nasledujiciho dne; prevod dila padnich bloka
na zalobkyni byl proveden postupné v dobé od 17. 3. 2023 do 10. 5. 2023.

Zalovany poukézal na to, e DRP je nenirokova dotace a Zalobkyné nemohla mit 74dné
legitimni ocekavani, ze ji Fond tuto dotaci poskytne. Dale uvedl, ze podle néj vnitrostatni
(ani unijni) Gprava nemuze podrobné popisovat, co se rozumi umélym vytvarenim
podminek, protoze takovy postup miize mit z povahy véci riznou podobu. Proto je § 11ib
zakona o SZIF zcela dostatujici vnitrostatni adaptaci ¢lanku 62 nafizeni 2021/2116. Pti
posuzovani Gcéelovosti jednani musi spravni organ prihlédnou k riznym faktorim té které
véci. Ktomu zalovany zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti a
poznamenal, ze nizky zakladni kapital Zalobkyné byl jednou z mnoha indicii, ktera vedla
Fond k zavéru, ze zalobkyné byla zalozena Glelové.

Co se tyce namitky, ze koncern mohl rozdélit své pozemky vyhodnéji, kdyby chtél jednat
Glelové, zalovany pripustil, ze Zalobkyné skuteéné formalné dosahne jak na DRP, tak na
dotace pro horské oblasti a jiné oblasti s ptirodnimi nebo jinymi zvlastnimi omezenimi
(platby ANC). Proto zalovany ulozil Fondu, aby narok zalobkyné na platbu ANC znovu
proveéril.

Zalovany setrval na zavéru, Ze zalobkyné vznikla v rimci podnikatelského seskupeni a byly
na ni pfevedeny pozemky vyhradné proto, aby koncern formalné splnil podminky pro
poskytnuti DRP, ackoli se jednd o seskupeni, které sdruzuje sesterské spolecnosti
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obhospodarujici tisice hektart pudy. Jeji vznik a hospodafeni neni sam o sobé protipravni,
ale podanim zadosti ji vznikla neopravnéna vyhoda.

Ke tretimu zalobnimu bodu - namitce poruseni materialni rovnosti - zalovany uvedl, ze se
jedna o neurdité a nepodlozené tvrzeni.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné nad ramec zalobnich tvrzeni uvedla, zZe
argumentace spravniho organu o tom, ze podminky pro poskytnuti platby DRP mohly byt

A M 4 v/ M i 4 v i v M 4 v
verejnosti znamy drive, je irelevantni. Po zalobkyni nelze pozadovat, aby jednala na zakladé
domnének a pravné nezavaznych informaci z medialniho prostoru.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 62 natizeni 2021/2116 aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni prava Unie, ¢lenské
staty pfijmou ucinna a pfiméfena opatfeni, aby se zabranilo obchazeni ustanoveni prava
Unie, a zejména pak zajisti, aby se zadna z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v
oblasti zemédélstvi neposkytla fyzické nebo pravnické osobé, v souvislosti s nimiz se zjisti,
v 4 / 4 4 4 v / v v 1
ze podminky nezbytné pro ziskani téchto vyhod byly vytvofeny uméle v rozporu s cili
uvedenych pravnich predpist.

Podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF Fond poskytuje dotace vsouladu stimto
zakonem, zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni, podle
ptimo pouzitelnych predpisu Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélské
politiky a pravidly vydanymi ministerstvem k jejich provedeni.

Podle § 11ib odst. 1 zakona o SZIF v fizeni o jednotné zadosti a rozhodovani o ni Fond

M A4 4 / 4 4 4 v i 4 i
postupuje tak, aby se zadna z vyhod stanovena v pravnim predpise Evropské unie nebo ve
zvlastnim pravnim predpise neposkytla takové osobé, u které zjisti, ze podminky nezbytné
pro ziskani téchto vyhod byly vytvofeny umeéle v rozporu s témito predpisy za Gcelem
ziskani takovych vyhod (dale jen ,neopravnéna vyhoda®).

Podle § 11ib odst. 2 zakona o SZIF pokud Fond v fizeni podle odstavce 1 zjisti, ze byla
vytvorena neopravnéna vyhoda, neposkytne dotaci nebo jeji Cast, na kterou se takova
neopravnéna vyhoda vztahuje.

Soud prfed vlastnim posouzenim véci uvadi, ze mezi Ulastniky rizeni neni sporné, ze
zalobkyné formalné spliuje podminky pro priznani DRP uvedené v § 7 a 9 narizeni vlady
¢. 83/2023 Sb. Sporné je, zda Fond jeji zadost po pravu zamitl kvuli tomu, ze tyto podminky
vytvorila téelové a uméle.

Soud shledal, Ze Fond ani zalovany se pfi rozhodovani v dané véci zadného neptipustného
dotvafeni podminek pro ptiznani DRP nedopustili. Z § 11 zakona o SZIF jasné plyne, ze pti
posuzovani jednotné zadosti zalobkyné (podanou podle § 11b zikona o SZIF) byl Fond
vazan timto zakonem. Proto Fond vedle zkoumani hmotnépravnich podminek uvedenych
v § 9 natizeni vlady musel téz posoudit, zda zalobkyné nebude Cerpat vyhodu z evropskych
fondt diky tomu, ze hmotnépravni podminky vytvorila uméle (§ 11ib zikona o SZIF). Fond
proto nepostupoval svévolné, nybrz dbal povinnosti, které mu uklada zakon, a tvrzeni
zalobkyné, ze Fond jednal vrozporu se ,zdsadou legality, zasabujici primo do iistavné
chranéného principu legitimniho oclekdvani, principu pravni jistory a konecné také ochramy
vlastnického prava“, neni divodné.

A¢ primy Glinek nafizeni obecné takika vyluluje jakoukoliv jeho implementaci do
M 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 v /4 4 Vee s Ve /
vnitrostatniho prava, ¢l. 62 narizeni 2116/2021 predpoklada, ze clenské staty priymou #cinna
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a primérend opatreni proti obchazeni prava spodivajicimu v umélém vytvoreni podminek pro
ziskani podpor. Tuzemsky zakonodarce takové opatreni uéinil prostrednictvim ustanoveni
§ 11ib zakona o SZIF, jimz Fondu svéril vyklad pojmu umeéle vytvorené podminky a ulozil
mu zamitnout jednotnou zadost, ktera tento pojem naplni. Takové opatfeni napliuje zamér
unijniho normotvirce. Zalobkyni nelze ptisvéddit v tom, Ze tato opatieni by méla spocivat
v jakémsi kazuistickém vycétu zakazanych praktik vtélenych do zakona. Z povahy véci to
neni mozné; kdyby napriklad zakon zakazoval clenim koncernu uchazet se o DRP, jednalo
by se o formalni, zakonem stanovenou negativni podminku ptiznani podpory, nikoliv
o okolnost svéddici o obchazeni prava.

Pojmem uméle vyrvorené podminky se zabyval Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 12. 9. 2013
ve véci C 434/12, Slanceva sila. Vylozil, ze zavér o zneuziti podpory stoji na dvou pilifich.
Prvnim pilitem jsou objektivni skuteCnosti, z nichz plyne, ze .pres formdlni dodrZeni
podminek stanovenych relevantni pravni wpravou nebyl dosaZen cil sledovany touto pravni
dpravou.“ Druhym pilitem je tzv. subjektivni prvek spocivajici v zaméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni vipravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyZadované pro jeji
ziskani.“ Je pak ukolem vnitrostatnich soudd v souladu s dukaznimi pravidly vnitrostatniho
4 VVe M v 4 v 4 vVv/ 4 4
prava ovérit, zda jsou tyto dva znaky naplnény. Na tyto zavéry navazal Nevyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 10 Afs 136/2022-93, v némz dosel ke v zasadé totoznému
4 v / /4 v 4 v / o 4 i 4 M 4 v

zavéru. Nosneé zavéry pravé uvedenych rozsudku lze vztahnout 1 na nyni projednavanou véc
navzdory tomu, ze vykladaji ¢l. 60 natizeni 1306/2013°. Jedna se totiz o totoznou oblast
/. 4 4 4 M v / vV 1V 4 b .
Upravy (poskytovani podpor v ramci spolecné zemédélske politiky EU), a k tomu jsou
uvedené clanky narizeni témér totozného znéni.

Objektivni skute¢nosti jednoznacné ukazuji, ze cil pravni Upravy o DRP, jimz je podpora
malych zemédélskych podnikd, nebyl v pfipadé zalobkyné naplnén. Z ¢lanka 58, 59 a 60
preambule narizeni 2021/2115 plyne, ze DRP slouzi k vyvazenéjsimu rozdélovani podpory
malym a stredné velkym podnikam. Ma jit o cilené rozdélovani primych plateb a posilent
podpory pro ty, ktefi to potfebuji nejvice. Malé zemédélské podniky totiz hraji stézejni
Ulohu v podpofe zameéstnanosti navenkové aprispivaji Kk Gzemnimu rozvoji. Ve
strategickém planu je uvedeno, ze cilem DRP je fesit slabé stranky ceského zemédélstvi, jimiz
jsou nizsi prijmy mensich podnika. DRP ma reagovat na specifickou faremni strukturu
v tuzemsku - v porovnani s jinymi staty EU zde figuruji nadprimérné velké podniky (str.
237 strategického planu). Zalovany spravné poukazal na to, Ze velké podniky maji vyhody
z velikosti vyroby s dopadem do jejich pfijmu. Byt je zZalobkyné formalné vzato podnikem
malym, patfi do velkého podnikatelského seskupeni zaméteného na zemédélstvi. Ma
administrativni, personalni a technické zazemi velkého podniku. V zadném ptipadé tedy
nepatti do skupiny zemédélct, ktefi vzhledem ke své velikosti potiebuji finanéni stimul
v podobé DRP. Utel této dotace by proto nebyl v pHpadé jejiho poskytnuti Zalobkyni
naplnén.

V této souvislosti shledal soud nedtvodnou téz namitku zalobkyné, Ze strategicky plan pro
ni neni zivazny. Zminény dokument prosel pfedvidanym legislativnim procesem; Ceska
republika jej zpracovala na zdkladé zmocnéni obsazeného v ¢l. 29 natfizeni 2021/2115 a
Evropska komise jej schvalila provadécim rozhodnutim ¢. C (2022) 8338 final. Tim se stal
strategicky plan primarné zivaznym finan¢nim rozhodnutim pro Ceskou republiku.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani, fizeni
a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢&. 352/78, (ES) ¢ 165/94, (ES) ¢.
2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) & 485/2008
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Strategicky plan sam o sobé neuklada zalobkyni zadné povinnosti, ani ji z néj neplynou
v/ 4 4 4 4 4 / .. v v Ve 4 4 4
zadna konkrétni prava. Zavazny pro ni je ale vtom sméru, ze pro priznani DRP musi
naplnovat kritéria podniku, pro néjz je DRP urcena. Zavaznost strategickych planu lze dale
dovodit z ¢l. 5 pism. ¢) natizeni 2116/2021, ktery cile vsech dotaci poskytovanych dle tohoto
v/ 4 M vV ’1° / i M / i 4 v / /,0 ~ v
narizeni spojuje rovnéz s cili vymezenymi strategickymi plany clenskych statd. Zalobkyné
se nadto v jednotné zadosti o DRP zavazala, ze bude informovat Fond o skute¢nostech
ottebnych k monitorovani a hodnocenti strategického planu SZP.
P y & P

Pouze pro uplnost soud uvadi, ze polemika o zavaznosti strategického planu je pro nyni
projednavanou véc do znacné miry nepodstatna, protoze zalovany na strategicky plan
poukazal pouze pokud jde o cile DRP. Ty ovSem plynou pfimo z ¢l. 29 bodu 2 natizeni
2116/2021.

Ackoliv soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze divodové zpravy k pravnim predpisim nejsou
zavazné, je tfeba obecné rici, ze davodové zpravy jsou cennym interpreta¢nim voditkem pri
/ 4 4 Vv v/ \4 \4 / 4 /7 V7 Vv v o M
vykladu pravni normy, a predevs$im ze zalovany zamitnuti zadosti zalobkyné neoduvodnil
zadnou divodovou zpravou. Fond v prvostupniovém rozhodnuti toliko odkazal na zvlastni
dast dvodove zpravy k natizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., ktera hovofi o cili DRP; ten vsak, jak

jiz bylo uvedeno vyse, plyne z primo aplikovatelného narizeni.

Zalovany presvéddivé odtivodnil i zavér o naplnéni subjektivni stranky, tj. zavér o tom, Ze
zalobkyné cilené a védomeé uméle vytvorila podminky pro pfiznani dotace. Poukazal pritom
na nasledujici skute¢nosti: (1) zalobkyné v roce 2022 neuzivala a neobhospodarovala zadnou
zemédélskou pudu; vznikla 17. 3. 2022, (2) zalobkyné ma velmi nizky zakladni kapital oproti
ostatnim sesterskym spolecnostem (jejichz zakladni kapital dosahuje stovek tisic az miliona
K¢), (3) prevody DPB o vymeére 221,69 ha na zalobkyni se uskuteénily postupné dle zapisu
v evidenci vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht v dobé od 17. 3. 2023 do 10. 5. 2023,
pricemz zalobkyné pozadala o DRP dne 11. 5. 2023, tj. nasledujici den po poslednim prevodu
pozemku, (4) pozemky zalobkyné ziskala prevodem od sesterskeé spolecnosti v ramci téhoz
podnikatelského uskupenti, (5) ve vedeni zalobkyné byly stejné osoby, které figurovaly ve
vedeni ostatnich sesterskych spole¢nosti (vSechny spole¢nosti mély spole¢ného jednatele,
respektive Cleny predstavenstva, spolecného jediného akcionare, respektive spolecnika a
spole¢ného skuteéného majitele). Zalovany té% zohlednil, e (6) Zalobkyné a prevodce
pozemku (Agro 2014 s. r. 0.) hospodafti v ekologickém rezimu prevazné na trvalych travnich
porostech, na orné pudé péstuji shodné plodiny (kukufici na silaz, pSenici ozimou,
jetelotravni smés s prevahou jetelovin, zito energetické a triticale jarni) a (7) oba zadaji o
shodné dotace.

Souhrn zjisténych skuteénosti a zejména jejich vyznam, vzajemna provazanost a ¢asova
korelace a souvislost se zménou Gpravy DRP doklada naplnéni subjektivniho prvku, tedy ze
zalobkyné méla vili ziskat DRP umélym vyrvoreni podminek. Podnikatelské uskupeni, od
kterého zalobkyné ziskala pozemky, by DRP bez zalozeni zalobkyné neziskalo, nebot kazda
ze spolec¢nosti patficich do podnikatelského seskupeni vlastnila vice nez 150 ha.

Zalobkyné se marné snazi relativizovat vahu jednotlivych zjiSténi. Soud nepfisvéddéil jejim
namitkam bagatelizujicim vyznam vyse jejiho zakladniho kapitalu. Tento idaj by sam o sobé
o tcelovosti jednani zalobkyné nesvédcil, nicméné v kontextu celé véci je vyznamnou
indicii. Taktéz péstovani stejnych plodin na pozemcich, které byly formalné oddéleny od
pozemku spoleCnosti Agro 2014 s. r. o., vzbuzuje divodné pochyby o skuteéném Gcelu
v o v P / / v / v v ’
prevodu pozemkud na zalobkyni. Zalovany zcela spravné poukazal na to, ze oddélenim
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pozemkdu se na obhospodarovaném celku prakticky nic nezménilo a zalobkyné tento zavér
presvéddivé nevyvratila; své tvrzeni o planované specializaci nicim nedolozila.

Dalsi davodné pochybnosti vyvolava roztrousenost nové oddélenych pozemkd, resp. to, ze
jejich prevodem na zalobkyni nevznikly hektarové celky, které by realné umoznily
hospodarnéjsi & Geelnéjsi vyuZiti vyrobnich prosttedkd. Zalobkyné v odvolani odévodnila
svuj vznik provoznimi a organizacnimi divody, optimalizaci wvynZiti technického a
persondlnibo zdzemi spolecnosti s obledem na specializaci farmy.“ Duvody tedy opirala o
potfebu upravit poméry tzv. v terénu, na poli. V zalobé v$ak svou argumentaci znacné
posunula a vytvoreni novych pozemkovych celki nové oprela spise o potfebu upravit
poméry administrativani povahy - bylo pry treba zvazit pripadné zatizeni pozemku zavazky,
¢i to, zda se (koncern) nevystavi riziku ztraty jinych podpor. Soud hodnoti tuto zménu
argumentacni linie jako krajné podezrelou, svédéici o tcelovou kalkulu zalobkyné. Z jednani
zalobkyné (a téz prevodce pozemku) je zjevné, ze bylo vedeno snahou rozclenit pozemky
tak, aby koncern jako celek mohl Cerpat co nejvice dotaci.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze uméle vytvorit podminky nemohla, protoZe vznikla dfive, neZ byl
schvalen strategicky plan, a nemohla tedy védét, jak budou konkrétni podminky nastaveny.
Soud uznava, ze striktné vzato zalobkyné opravdu vznikla jiz v bfeznu 2022, zatimco
strategicky plan byl schvalen usnesenim vlady ze dne 12. 10. 2022, ¢. 860/2022. S ohledem
na verejnou diskuzi, ktera schvaleni strategického planu predchazela, a také se zfetelem k
dal$imu vyvoji udalosti (pfevod pozemku na zalobkyni a na néj navazuyjici zadost o DRP)
vSak nelze predpokladat, ze zalobkyné postradala informace o podminkach pro ziskani DRP.
Vse naopak nasvédCuje tomu, ze uméle uzpusobovala své poméry tomu, ze DRP bude
poskytovano na prvaich 150 ha pudy.

Lze uzavfit, ze v projednavané véci byla naplnéna téz subjektivni stranka pojmu umélého
vytvoreni podminek, a ze zalovany jeji naplnéni v napadeném rozhodnuti fadné a presvédcive
oduvodnil. Pti rozhodovani o zadosti zalobkyné o DRP bylo tedy na misté aplikovat § 11ib
zakona o SZIF a ¢l. 62 nafizeni 2021/2116.

V fizeni pred spravnim organem bylo prokazano, ze okolnosti vzniku zalobkyné a jeji
nabyti pozemku bylo vedeno zamérem ziskat neopravnénou vyhodu. Je proto vylouceno,
aby zalobkyné byla v dobré vife, ze jeji jednani je pripustné. Dobra vira totiz predpoklada
poctivost jednajictho, coz u zalobkyné splnéno nebylo. Samotné formalni naplnéni
podminek nemohlo v zalobkyni vyvolat legitimni oéekavani stran poskytnuti DRP. Zakaz
obchazeni predpist a disledek jeho poruseni plynuly jiz v dobé podani zadosti z § 11ib
zakona o SZIF.

Ke tretimu zalobnimu bodu, v némz je namitano poruseni zasady materialni rovnosti, soud
4 4 \4 \2 v v \4 A 4 v b / v/

uvadi, ze zalobkyné pouze obecné uvedla, ze ji je znamo, ze v jinych pripadech Fond

ptiznava DRP i v ramci prevodu pozemkl mezi rodinnymi ptislusniky. Zadny konkrétni

v/ / c */ v \4 v 4 .

pripad srovnatelny s jejim vsak zalobkyné neuvedla. Za uvedené situace se soud mohl touto

namitkou zabyvat pouze obecné, tedy ve stejné roviné, v jaké byla vznesena, a namitané

poruseni zasady materialni rovnosti neshledal. Ucelem platby DRP dle nafizeni 2021/2115

M 4 4 . . M V4 v \4 v 4 v/ \4 v M

a strategického planu je mj. 1 generacni obména, coz vsak neni pripad zalobkyné. Situace,

kdy v ramci rodiny dojde k pfevodu pudy, je po skutkové strance zcela odlisna od ptipadu
y y doj p pudy, je p prip

zalobkyneé.

Soud tedy neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako neddvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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41. Soud neshledal duvod k tomu, aby ve véci nafidil dstni jednani za Gcelem dokazovani, nebot

42.

v v 4 /4 o M v/ 4 4 4 i ./ v v/ 4 v
vSechny zalobkyni navrhované dikazy jsou soudasti spravaniho spisu, jimz se v fizeni pred
spravnim soudem dokazovani neprovadi. Za splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1
s. I. s. bylo o véci samé rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné uredni Clinnosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. kvétna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



