II.

Cislo jednaci: 51 A 1/2025-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: T. B.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, ¢. ;. KUKHK-16258DS/2024-3
RC,

< N<

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2024, &. j. KUKHK-16258DS/2024-3 RC, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

o V/

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad® nikladd &stku 3 000 K&, a to do 30 dnd
od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Méstsky urad Trutnov (dale také ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024 uznal

zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zékon o silni¢nim provozu). Zalobce totiZ jako provozovatel motorového vozidla reg. zn.
XXX nezajistil, aby pti uvziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla
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silniénfho provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ motorového vozidla, jeho
totoznost neni spravaimu organu znama, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h - silni¢nim
Usekovym rychlomérem mu byla naméfena (po zvazeni odchylky meéficitho zarizeni)
rychlost jizdy 70 km/h. Stalo se tak dne 25. 2. 2024 v 16:18 hodin, mimo obec,
v katastralnim zemi Mladé Buky, na silnici L. tfidy ¢. 14 v Gseku, ktery se nachazi v misté
krizovatky se silnici IIL. tridy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do méstyse Mladé
Buky, ve sméru jizdy na obec Svoboda nad Upou. Ridi¢ timto porusil § 18 odst. 4 zdkona
o silni¢nim provozu, a dopustil se tak jednani naplnujicitho znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Méstsky tGrad ulozil zalobci pokutu 3 000 K¢ a
povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalovany zamitl odvolani %alobce a potvrdil rozhodnuti méstského Gfadu v zahlavi
uvedenym rozhodnutim. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce predevSim namitl, Ze méstsky Urad nesplnil podminky stanovené
4 N V. 7 ’ /7 V7 ’ &5
v § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, a spravni fizeni tak zahajil v rozporu se
/ ~ N / / ’ / vy / . v / YA
zakonem. Zalobce totiz na vyzvu spravaiho organu sdélil Gdaje potrebné k urceni
totoznosti ridiée vozidla. Spravni organ oznadené osobé zaslal vyzvu k podani vysvétlent,
na kterou tato osoba nereagovala. Spravni organ nasledné bez dalstho zahajil spravni fizeni
s zalobcem, ktery je provozovatelem vozidla. Postupoval tak v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudky ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-
21, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25. Zalobce uplatnil totoznou argumentaci jiz
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalovany se s ni vsak v odavodnéni svého
rozhodnuti nijak nevyporadal. Ztohoto davodu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobce spravnimu organu I stupné sdélil
totoznost ridice jim provozovaného vozidla v den spachani prestupku. Spravni organ zaslal
dané osobé vyzvu k podani vysvétlent, ta vsak na vyzvu nijak nereagoval. Podle zalovaného
tak méstsky urad postupoval v souladu se zakonem. Pokud provozovatel vozidla k vyzvé
4 4 4 v/ Ve 1°V v/ s/
spravniho organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se nedari ji
dorudovat, pripadné oznadi osobu, ktera odepte podani vysvétleni, je podminka udinéni
nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu naplnéna.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho soudniho tadu spravniho. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptiCemz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen Zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Véc projednal a rozhodl bez natizeni
M I4 4 v b /7 7V 7 . o
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.
Navic je dan didvod pro rozhodovani bez natizeni uvedeny v § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

. Zaloba je dvodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstsky tfad obdrzel dne 4. 3. 2024 oznameni pro
podezieni ze spachani vyse specifikovaného prestupku od Méstské policie Trutnov. Dne

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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25. 3. 2024 vyzval zalobce (jako provozovatele vozidla) k uhrazeni urcené dastky. Zaroven
ho poudil o jeho pravu sdélit spravnimu organu Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku namisto uhrazeni urlené dastky (podle § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu). Zalobce v reakci na to sdélil spravnimu organu, Ze fidi¢em vozidla byl
A. B., zaroven uvedl jeho datum narozeni a adresu trvalého pobytu. Spravni organ poté
zaslal A. B. vyzvu k podani vysvétleni (podle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad). Vyzva byla dorucena do datové schranky A. B. dne 23. 5. 2024, ktery na ni ve
stanovené lhtuté (15 dnt) nijak nereagoval. Méstsky ufad nasledné usnesenim ze dne
17. 6. 2024 odlozil véc prestupku ridice podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Spravni organ
v usneseni konstatoval, ze do 60 dnt od prijeti oznameni o prestupku nezjistil skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

8. Dne 17. 6. 2024 méstsky urad zaroven vydal prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobce podal proti tomuto ptkazu v zikonné lhiité odpor, coZ mélo za nasledek zruseni
prikazu a pokraCovani v fizeni. Méstsky urad vtomto rizeni vydal dne 17. 9. 2024
rozhodnuti, kterym opétovné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti spravniho organt je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
M 4 4 M / M \2 o v 7 v o / M / /7 M
se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odivodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se
4 4 4 v/ 1: Ve 4 / M 4 4 4 M / o
spravni organ fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty Ucastnik fizeni.

10.Pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se vSemi
uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo
ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu se jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gc¢astnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci téastnika za spravnou, byt vyslovné
v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy zaroverl nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jeho konkurenci nimitky jako celek neobstoji (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38).

11.Zalobce v odvolani namitl, Ze nebyly splnény podminky stanovené v § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti
projedna prestupek provozovatele vozidla, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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b) ¥izeni o tomto prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdachini skutku
prokdzano.

12.Podle zalobce nebyla splnéna podminka ucinéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele

prestupkn. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
C.j. 9 As 260/2018-21 a ¢. j. 2 As 293/2018-25.

13.Zalovany ve vztahu k uvedené podmince obecné shrnul nékteré zavéry judikatury (viz str.
7 napadeného rozhodnuti). Predevsim citoval (nutno dodat, ze laste¢né nepresné) z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, podle
néjz nelze ,vyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky sméfujici k uréeni totoznosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi pottebné indicie a pripadné oznaleni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval, ze podminka udinéni nezbytnych
kroku je naplnéna, pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidice
osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pripadné oznadi osobu, ktera
odepfe podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nebo dochazi-li k retézeni oznalenych osob (oznaceny fidi¢
oznad{ dal$tho fidide atd.). Zalovany odkazal také na judikaturu, z niZ plyne, Ze spravni
organ se nemusi zabyvat podanim vysvétleni v pfipadé, kdy se jedna o obstrukce ze strany
provozovatele vozidla.

14.V zavéru napadeného rozhodnuti (na str. 9) pak zalovany opét jen pausalné konstatoval,

ze podminka uéinéni nezbytnych kroku je splnéna, pokud provozovatel vozidla k vyzvé

4 4 4 v/ Ve 1°V */ v/

spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari

dorucovat, pfipadné oznadi osobu, ktera odepre podani vysvétleni. Na zalobcem citovanou
judikaturu zalovany nijak nereagoval.

15.Krajsky soud shledal takové vyporadani uvedené odvolaci namitky nedostate¢nym.
V zalobcem odkazovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud zduraznil nutnost provest
individualni posouzeni konkrétni situace. Zaroven rozlisil pripady, ve kterych
provozovatel neuvede (a) dostatecné mnozstvi osobnich tdaju konkrétni osoby, aby ji bylo
mozné identifikovat a kontaktovat, popfipadé uvede tdaje smyslené i falesné, nebo (b) jde
o provozovatele, respektive jejich zastupce, kteti opakované jednaji v podobnych vécech
obstrukénim zptsobem (naptiklad uvadéji fidice cizi narodnosti s dorucovaci adresou
mimo CR, kterym se nedaf dorudovat). V téchto p¥padech je skuteéné ,patraci®
povinnost spravnich organd, tedy povinnost pokusit se primarné zjistit skuteCného tidice,
oslabena. Oproti tomu ale stoji pfipady, v nichz provozovatel vozidla na vyzvu spravniho
organu sdéli tiplné a dostateéné daje o konkrétni osobé s doru¢ovaci adresou na izemi CR
a zarover nic nesvéd¢i tomu, ze by se jednalo o obstrukéni taktiku ¢i zneuzivajici taktiku
s cilem vyhnout se postihu za prestupek (viz body 21 az 23 rozsudku ¢. j. 9 As 260/2018-
21 a bod 22 rozsudku ¢. j. 2 As 293/2018-25).

16.V nyni posuzovaném ptipadé zalobce poskytl méstskému tradu dostatek Gdaji pro
kontaktovani oznaleného fidice. Ostatné vyzvu k podani vysvétleni méstsky arad
oznacené osobé bez potizi dorudil. Neslo tak o osobu zjevné nekontaktni. Z rozhodnuti
v 4 Ve . 4 4 . v/ 4 v/ v 4 v Ve
zalovaného ¢i ze spisu neni patrna ani zadna dalsi skutecnost, ktera by svédéila o

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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obstrukénim postupu zalobce pfi oznaceni fidi¢e vozidla. Krajskému soudu tak neni

v . / v v / M v v / / V. i 4 Ve v 4 /
ztejmé, z Ceho zalovany dovodil, ze méstsky urad splnil podminku ucinéni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Hodnoceni zalovaného je pausalni, bez blizsiho
posouzeni konkrétni situace. Judikatura, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti
k dané otazce odkazal, neni pro posouzeni této véci zcela pripadna. Naopak s judikaturou,
které se dovolaval zalobce, se zalovany nijak nevyporadal.

17.Pokud se snad zalovany domniva, ze v absenci reakce oznaceného ridie na vyzvu k podani
vysvétleni lze spatfovat odepreni podani vysvétleni, pak krajsky soud uvadi, ze bez dalsiho
takovy zavér ucinit nelze. Nelze jej dovozovat ani z zalovanym citované judikatury.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 8 As 110/2015-46 uvedl, ze podminka ucinéni
nezbytnych kroku je splnéna, pokud provozovatel vozidla oznaéi osobu, ktera odepre
podani vysvétleni z davodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich.
Podle tohoto (nyni jiz netinného) ustanoveni poddni vysvétleni miize byt odepreno, jestlize
by takovym osobim nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci postibu za
prestupek, popripadé za trestny cin nebo by porusily statni nebo sluZebni tajemstvi anebo
zakonem wvyslovné uloZenon nebo uznanou povinnost micenlivosti. Obdobnou Gpravu
moznosti odeprit vysvétleni obsahuje takeé spravni rad, na jehoz zakladé vyzval zalobcem
oznacenou osobu k podani vysvétleni méstsky urad (viz § 137 odst. 1 ve spojeni s § 55
spravniho radu). Podle nazoru krajského soudu ale nelze samotnou pasivitu oznaceného
fidice vykladat ihned jako odepreni podani vysvétleni ve smyslu citovanych ustanoveni.
Jinak feceno, skutecnost, ze provozovatelem vozidla oznaceny ridi¢ nereaguje na vyzvu
k podani vysvétleni, sama o sobé neznamena, ze nelze zjistit pachatele pfestupku (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 As 260/2018-21).

18.Zalobou napadené rozhodnuti je tedy v této otizce nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Za téchto okolnosti krajskému soudu neptislusi definitivné hodnotit, zda méstsky
urad ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silniénim provozu, ¢i nikoliv. Takové zhodnoceni musi nejprve prezkoumatelné proveést
zalovany.

19.Krajsky soud nicméné povazuje za vhodné na tomto misté poukazat na svuj rozsudek ze
dne 28. 2. 2025, ¢.j. 31 A 36/2024-72, v némz posuzoval skutkové podobny pripad. Shledal
pritom nespravnym postup spravniho organu, ktery vyhradné na zakladé pasivity ridice
oznaleného provozovatelem vozidla dovodil, ze se fidi¢ k véci odmita vyjadtit, a proto
pristoupil k projednani prestupku provozovatele vozidla.

20.Konkrétné krajsky soud v bodech 26 a 27 zminéného rozsudku uvedl, Ze ,prestupek
provozovatele vozidla je subsidiarnim k prestupku 7idice vozidla. Zakonoddrce toto prestupkové
jednani vymezil za tim vicelem, aby zabranil obstrukcinimu jednani pachateli prestupkii a
zneuziti institutu blizké osoby. Za dané situace vsak obstrukinimu charakteru Zalobcova
jednani nic nenasvédcovalo. Naopak Zalobce poskytl dostatek udajii pro kontaktovini
oznaceného 7idie a tomuto se také darilo vidné dorucovat. Neslo tak o osobu zjevné
nekontaktni, Zijici v zabranici apod. Pokud by spravni organy mély pochybnosti o pravdivosti
Zalobcova tvrzeni, mohly a mély vyvinout vétsi aktivitu ke zjisténi, zda lze oznaceni ¥idice
povazovat za obstrukcni. Mobly jej napy. vyzvat k dodatecnému poddani vysvétlent, z jakého
diivodu ma za to, Ze se prestupku dopustil pravé jim oznaceny 7idié, i ke sdéleni dalsich
kontaktnich iidaji (telefon, e-mail), s jejichZ pomoci by mobl oznaceného ¥idice kontaktovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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21.Krajsky soud podotykd, Ze timto zdvérem nemini po spravnich organech poZadovat,
aby opakované vyzyvaly provozovatelem oznaceného vidice vidy automaticky v pripadé prvého
nedspésného pokusu o jeho kontaktovani. Postup pro zjisténi osoby vidice samozrejmé nelze
opakovat neustdle donekonecna (to by ostatné bylo v rozporu se smyslem a sicelem pravni vipravy
odpovédnosti provozovatele vozidla). Pokud by i ndsledné kroky spravniho orgdnu nevedly ke
zjisténi osoby 7idice ¢i k jeho reakci, bude dan zpravidla ditvod pro vyvozeni odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla. Je ovsem nezbytné diisledné respektovat subsidiarni povahu
prestupku provozovatele vozidla a konkrétni skutkové okolnosti, které v dané véci nastaly.
Soucasné md krajsky soud za to, Ze dodatecnou vyzvu Zalobci (provozovateli) k poskytnuti
informace, pro¢ mél jim oznaceny 7idic vozidlo skutecné ¥idit, nebo k poskytnuti dodatecnych
kontaktnich ddajii pro opétovné zaslini vyzvy k podini vysvétleni (i zjisténi stanoviska
oznacené osoby), nelze povazovat za ,rozsihlé kroky ke zjisténi totoznosti pachatele” ve smyslu
vyse citované judikatury. Naopak se takovy postup jevi jako adekvdatni situaci, kdy oznacené
osobe sice dorucovat lze, avsak reakce se spravnimu organu na proni vyzou nedostalo.”

IV. Zavér a naklady fizeni

22.Ze vsech shora uvedenych duvodi soud zalobé vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro neptrezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci
7alovanému k dal¥imu ¥izeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im Hzeni vizan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

23.0 nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany ve véci Gspéch nemél
4 / o V/ 4 v/ v/ ~ v /v / v 4 v/
a nahrada nakladu fizeni mu proto neptislusi. Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi
mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni. Soud tedy pfiznal
v M 4 4 o V/ /7 IV v v / v 4 4 /
zalobci nahradu nakladd fizeni uéelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu, které
V7 ./ /4 4 / Ve v Ve v 4
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci uvedenou ¢astku, a to ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



