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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Salobkynd JUDr. V. V., LLM.
se sidlem B. 1093, P.
zastoupena Mgr. Jaromirem Jasou, advokatem
se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2

proti )
zalovanému Utad vlady Ceské republiky,
se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢.j. 48921-2024-UVCR,

takto:
L Rozhodnuti U¥adu vlady Ceské republiky ze dne 8. 8. 2024, &j. 48921-2024-UVCR,

v/ Vv /7 Vv 4 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥izeni ve vy3i 11 228 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira

Jasi, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné, kterd je advokatkou, pozidala dne 23. kvétna 2024 Utad vlady CR o
poskytnuti informaci tykajicich se usneseni a krizovych opatfeni vlady souvisejicich s
bojem proti epidemii koronaviru, kterd byla zruSena soudem. ZAidost byla podana
prostrednictvim jeji profesni datové schranky.

Dne 5. ervna 2024 obdrzela Zalobkyné vyzvu k doplnéni dajd, protoze Utad vlady uvedl,
ze zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném pristupu k informacim (dale
téz jen ,zakon o informacich“) muze podavat pouze fyzicka nebo pravnicka osoba, nikoli
podnikajici fyzickd osoba. Utad vlady ji poudil, Ze musi doplnit adresu mista trvalého
pobytu nebo bydlisté, protoze uvedla pouze adresu sidla podnikajici fyzické osoby. Pokud
by zalobkyné vyzvé nevyhovéla, jeji zadost by byla odlozena.

Zalobkyné se k této vyzvé vyjidtila dne 13. dervna 2024, kdy zpochybnila ndzor Utadu
vlady a uvedla, ze fyzicka osoba ma pravo zadat o informace bud jako fyzicka osoba, nebo
jako fyzick4 osoba podnikajici. Podle ni Utad vlady pochybil, kdy? pozadoval uvedeni
adresy trvalého pobytu nebo bydlisté, a znovu zadala o poskytnuti informaci.

Utad vlady dne 21. dervna 2024 zaslal Zalobkyni opétovnou vyzvu k doplnéni Gdajd, ve
které zopakoval své tvrzeni, ze zakon o informacich nepocita s podnikajici fyzickou
osobou jako samostatnou kategorii. Své tvrzeni podporil odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze, ktery potvrzuje, Ze podnikajici fyzicka osoba je stale fyzickou osobou. U¥ad
vlady znovu vyzval zalobkyni k doplnéni mista trvalého pobytu nebo bydlisté a upozornil
j1, ze pokud vyzvé nevyhovi, jeji zadost bude odlozena.

Dne 26. ¢ervna 2024 pozadala zalobkyné Ministerstvo vnitra CR o interpretaci § 14 odst. 2
a 5 zakona o informacich. Ministerstvo vnitra reagovalo 2. éervence 2024 a poskytlo pravné
4 4 M 4 M 4 4 v . oV v/ \4 4
nezavazné stanovisko, ve kterém souhlasilo s zalobkyni, Ze o informace muze zadat kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba, vietné fyzické osoby podnikajici. Ministerstvo vnitra
podporilo svij zavér 1 smérnici EU 2019/1024, ktera umoznuje vyuziti informaci
verejného sektoru pro komercni 1 nekomercni tcely. Dne 3. Cervence 2024 zalobkyné
reagovala na opétovnou vyzvu Ufadu vlady k doplnéni idaji za pouziti této argumentace.
Dne 14. srpna 2024 v$ak zalobkyné obdrzela rozhodnuti Utadu vlady o odlozeni zadosti,
s odivodnénim, ze nedoplnila pozadované 4daje o trvalém pobytu nebo bydlisti. Utad
vlady uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery se zalobkyné odvolavala,
./ v/ 4 \4 4 4
na jeji pripad nedopada, protoze advokat v tomto rozsudku uvedl adresu trvalého pobytu.

S takovymto postupem zalovaného zalobkyné nesouhlasila, prodez proti nému brojila
spravni zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Na Gvod své argumentace ¥alobkyné uvadi, %e rozhodnuti U¥adu vlady ze dne 8. 8. 2024 o
odlozeni jeji zadosti ze dne 23. 5. 2024 nebylo mozné napadnout odvolanim podle § 16
zakona o informacich, protoze odvolani je mozné pouze proti odmitnuti zadosti, coz v
jejim pripadé nenastalo. Rovnéz se nemohla branit stiznosti na postup podle § 16a zakona
o informacich, protoze davod pro odlozeni jeji zadosti neni mezi taxativné
vyjmenovanymi divody, pro které je stiznost pripustna. Zakon o informacich neupravuje
zadné jiné opravné prostredky proti rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace, a proto
nelze uvazovat o nepripustnosti zaloby podle § 68 soudniho fradu spravaiho pro
nevycCerpani opravaych prostfedkt. Dale se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012-62, ktery podle jejiho nazoru potvrzuje, ze
odlozeni zadosti je rozhodnutim spravniho organu, a proto se na néj nevztahuje
kompetencni vyluka podle § 70 pism. a) soudniho radu spravniho Neformalni podoba
odlozenti jeji zadosti (neni zde oznaceni ,rozhodnuti“) prezkumu ve spravnim soudnictvi
nebrani.

Zalobkyné tvrdi, %e i kdy? zikon ¢&. 106/1999 Sb. vyslovné neuvadi, Ze Yadatelem mdtZe byt
fyzicka osoba podnikajici, vyplyva to ze znéni § 3 odst. 1 tohoto zakona, ktery rika, ze
zadatelem muze byt kazda fyzicka 1 pravnicka osoba. Smyslem zakona o informacich je
zajistit Ucast Siroké verejnosti na vécech verejnych a umoznit kontrolu verejné moci.
Neexistuje duvod, pro¢ by fyzické osoby podnikajici mély byt vylouceny z prava na
informace.

Paklize by tomu mélo tak byt a § 3 odst. 1 zakona o informacich byl vykladan restriktivné
proti fyzickym osobam podnikajicim, bylo by to dle zalobkyné v rozporu s principem
rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 Listiny, ktera ostatné v ¢l. 17 zarucuje pravo na informace.
Pravo na informace lze omezit pouze zakonem, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a
svobod druhych, coz by v pripadé fyzickych osob podnikajicich nebylo odivodnéne.
Zalobkyné té% zmifuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, je dle ni
predpoklada, ze informace verejného sektoru budou vyuzivat 1 podnikajici osoby, a to jak
pro nekomercni, tak pro komeréni Gcely. Tuto moznost jiz potvrdilo spravni soudnictvi,
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 10 As 49/2022 - 51.
Na zakladé téchto argumentli tedy zalobkyné tvrdi, ze fyzické osoby podnikajici mohou
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim zadat o informace, 1 kdyz to zakon
vyslovné neuvadi.

Zalobkyné souhlasi s Ufadem vlady, Ze zikona o svobodném pistupu k informacim
neuvadi, jak by se méla fyzickd osoba podnikajici identifikovat pti podavani zadosti o
informace. Nicméné, pokud by doslovny vyklad § 14 odst. 2 tohoto zakona vyloudil
moznost fyzické osoby podnikajici zadat o informace, byl by v rozporu se smyslem a
Gelem zdkona. Zalobkyné povaZuje tuto mezeru v zakoné za teleologickou, protoZe
zakonny text nevyjadruje plné smysl regulace.

Upozortiuje pri tom na absurditu doslovného vykladu pfi porovnani s § 37 odst. 2
spravniho fadu, ktery jasné upravuje identifikaci fyzickych osob podnikajicich v ramci

4 4 v/ 4 4 v /. M 4 / Ve . v/ v 4
spravniho fizeni. Podle ni by meéla byt stejna uprava pouzita i v pripadé zakona o
svobodném pristupu k informacim, aby nedochazelo k bezdivodné diferenciaci, coz by
bylo v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

4 8 A 80/2024

Zalobkyné zdtraziiuje, Ye smyslem zikona o svobodném p¥stupu k informacim je
umoznit verejnosti pristup k informacim a kontrolu vefejné moci, nikoli provadét
netlelnou lustraci zadatelt. Pokud zadatel posila zadost ze své datové schranky, je
jednoznac¢né identifikovan a neni treba uvadét dal$i adresu pro dorudovani. Vyzadovani
dalsich Gdajt je v rozporu s minimalizaci idaja podle GDPR.

Pokud by soud rozhodl, ze fyzické osoby podnikajici nemaji pravo zadat o informace
4 / v/ M 4 \4 4 4 4 4
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim nebo ze musi uvést misto trvalého
pobytu, zalobkyné se pta, jak tento nedostatek konkrétné brani vytizent jeji zadosti. Tuto
informaci se z rozhodnuti Uradu vlady nedozvédéla. Zalobkyné pfipomina zasadu ,dobré
’ « ’ ’ ’ VAR, o ’ v/ / v

spravy“, kdy spravni organy maji zadatelim vychazet vsttic. Opakovany pozadavek na
doplnéni adresy mista trvalého pobytu povazuje zalobkyné za sikandzni a v rozporu s
Ucelem a smyslem pravni Upravy, coz vede k odepreni prava na informace.

Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé tvrdi, ze zaloba je nepfipustna, protoze zalobkyné
v v / 4 v v 4 4 v 4

nevycerpala vsechny dostupné opravné prostredky pred podanim zaloby. Podle § 68 pism.

4 v/ 4 4 M v v/ 4 v v v/ / /
a) soudniho fadu spravniho je zaloba neptipustna, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné
prostredky. Zalobkyné se podle zalovaného nespravné domniva, ze se nemohla branit
stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim. Odlozeni zadosti podle
§ 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim neni rozhodnutim o
odmitnuti zadosti, a proto neni mozné podat odvolani, ale je mozné podat stiznost podle §
16a zakona o informacich. Zalobkyné méla moznost vyuzit tento opravny prostredek, coz
neucinila, a proto je zaloba dle zalovaného nepfipustna. V této souvislosti zalovany
podotyka, ze soudni prezkum je podminén prezkumem spravnim, aby verejna sprava
mobhla napravit sva pochybeni.

Pokud soud rozhodne, ze zaloba ptipustna je, zalovany navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost. Zduraznil, ze nepopira pravo podnikajicich fyzickych osob na informace a
souhlasi s tim, ze tyto osoby mohou zadat o informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Nicméné, pokud jde o identifikaci zadatell, zalovany tvrdi, ze
zadatelé musi uvadét identifikacni idaje podle § 14 odst. 2 tohoto zakona, a to podle toho,
zda se jedna o fyzickou osobu (véetné podnikajici fyzické osoby) nebo pravnickou osobu.
Nesouhlasi s analogickym pouzitim treti véty § 37 odst. 2 spravniho fadu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 17. 4. 2013, ¢j. 6 Ans 16/2012
- 62, které ostatné cituje 1 zalobkyné) zikon o svobodném ptistupu k informacim
stanovuje méné formalni proces nez spravni fad a obsahuje specifické opravné prostredky.
Zakon dle zalovaného vyzaduje, aby fyzické osoby uvadély své jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu nebo bydlisté a adresu pro dorudovani, pokud se lisi od
adresy trvalého pobytu nebo bydlisté. Zakon pii tom nepocita s kategorii podnikajicich
fyzickych osob.

Zalovany dale uvadi, Ze pouziti spravniho ¥adu je podle § 20 zakona o svobodném p¥stupu
k informacim, az na vyslovné stanovené vyjimky, vyloudeno. Proto nelze pro identifikaci
fyzické osoby pouzit tfeti vétu § 37 odst. 2 spravniho fadu a zadatelé jsou povinni uvadét
identifikac¢ni idaje stanovené v § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a
to bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zakladni podminkou pro vyzvu k doplnéni zadosti o chybéjici udaje o zadateli podle § 14

odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim dle zalovaného je, aby nedostatek

Udaju branil vyfizeni zadosti. Povinny subjekt musi zvazit, zda je nutné znat dalsi Gdaje o

v M v/ /7 N7/ M M /. i 4 M i 4 4 4

zadateli pro vyfizeni zadosti. Pokud je tvaha povinného subjektu racionalni, neni postup
4 / i v /v v v 7/ o /

nezakonny, 1 kdyz se nakonec ukaze, ze doplnéni tdaju nebylo nutne.

V dané situaci zalovany dospél dle svého vyjadreni k presvédcent, ze bude nutné znat dalsi
Udaje o zalobkyni, aby bylo mozné vydat spravni rozhodnuti. Zalovany se domniva, ze
zalobkyné by meéla byt s touto pravni Gpravou obeznamena a ze ji nic nebranilo v
4 \4 / /. o \4 v v M v i /
poskytnuti pozadovanych daji. Postup zalobkyné povazuje za procesné neekonomicky.

Z vyse uvedenych davodt navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
Vv 4 / v/ / / v o Vv . \ 4 V4 4 A . .
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizenti, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. Vv . Ve /7 * /V /

nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud se v této prvni fazi zabyval zejména pripadnou neptipustnosti zaloby, jez namital
zalovany.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho ,Nestanovi-li tento zdakon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrb, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepr¥ipustny.”

Podle ust. § 68 pism. a) soudniho Yadu spravniho ,Zaloba je nepiipustni také tebdy,
nevycerpal-li Zalobce ¥idné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim orginem, pripousti-li je
zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravnibo orgdinu bylo na djmu jeho priv zménéno k
opravnému prostredku jiného.“

Podle ust. § 14 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim ,Ze Zddosti musi byt
zrejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domdhd poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zdkona. Fyzickd osoba uvede v Zddosti jméno, prijment, datum narozent, adresu
mista trvalého pobytu nebo, neni-li priblasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba uvede
ndzev, identifikacni &islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, list-li se od adresy sidla.
Adresou pro dorucovani se rozumi téZ elektronickd adresa.”

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim ,,Povinny
subjekt posoudi Zadost a brani-li nedostatek sidajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni
Zddosti o informaci podle tohoto ziakona, zejména podle § 14b nebo 15, vyzve Zadatele ve lhité
do 7 dnii ode dne podani Zddosti, aby Zadost doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii

/7«
4

ode dne jejiho dorucent, Zddost odloZi.

Podle ust. § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,StiZnost na postup pri
vyrizovani Zddosti o informace (dale jen ,,stiznost“) mize podat Zadatel,

a) ktery nesoublasi s vy¥izenim Zddosti zpiisobem uvedenym v § 6,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po
uplynuti ity pro vyfizeni Zddosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism.
b) nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecnd licencni nabidka a nebylo vydino
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zadosti vyddno rozhodnuti o
odmitnuti, nebo

d) ktery nesoublasi s vysi sihrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14b odst.
2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovinim informaci.”

Zalovany byl presvédlen, e Zalobkyné mohla proti jeho rozhodnuti o odloZeni uplatnit
jako opravny prostredek stiznost (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40). Jelikoz tak tak ale neudinila a
proti napadenému rozhodnuti brojila u méstského soudu pfimo zalobou proti rozhodnuti,
je zalovany presvédcen, ze nevycCerpala opravné prostredky a jeji zaloba by tak méla byt
odmitnuta jako nepfipustna.

Z vyse uvedenych ustanovent je zjevné, ze ust. § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim neni uveden v ust. § 16a odst. 1 téhoz zakona, jenz vyjmenovava
ptipady, kdy muze byt proti rozhodnuti podana stiznost.

Zalobkyné navic argumentuje rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2013, ¢. 5. 6 Ans 16/2012 - 62, ktery by dle jejiho nazoru mél byt na nynéjsi véc analogicky
aplikovan. V tomto rozhodnuti (v navaznosti na své rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2
Ans 13/2012 -14) Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v pripadé odlozeni zadosti o informace
dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim neni treba proti tomuto kroku
spravniho organu brojit stiznosti dle § 16a odst. 1 tohoto zakona, ale 1ze proti nému podat
spravni zalobu.

Zalobkyné se tedy domniva, ze analogickym vztazenim tohoto rozhodnuti na jeji situaci, a
ostatné i tim, ze na jeji pripad nedopada ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jez specifikuje situace, kdy je mozno brojit proti postupu
4 4 4 /v 4 ./ v / \4 v 4 4 Ve . N /
spravniho organu stiznosti, by ji mélo byt umoznéno podat zalobu, coz ucinila. Zalovany
v ’. 7 > . v v v \4 Vv \4 4
vsak tento argument odmita, nebot je presvédcen, ze nelze smésovat odlozeni podle ust. §
17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim a odlozeni podle ust. § 14 odst. 5
pism. a) téhoz zakona.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v navazujici judikatufe se méstsky soud
s témito zavéry zalovaného ztotoznuje. Nelze vSak prehlédnout, ze Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti ¢. j. 6 Ans 16/2012 - 62 se otazkou podani stiznosti dle § 16a
zakona o informacich nezabyval pouze sohledem na § 17 odst. 5 téhoz zikona, ale
v ponékud $ir$im kontextu. V bodé 52 nyni citovaného rozhodnuti tak uvedl, ze: ,,Podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nepripada v vvabu ani jiny divod pro podani stiznosti z
ddivodii taxativné stanovenych § 16a odst. 1 zikona o svobodném pristupu k informacim, nebot
diivod stiznosti definovany pismenem a) citovaného ustanoveni svédi Zadateli pouze pri
vyrizeni Zddosti postupem podle § 6 citovaného zikona, divod podle pismene c) citovaného
ustanoveni svédci Zadateli v pripadé, Ze informace byla poskytnuta Castecné, aniz bylo
rozhodnuto o odmitnuti zbytku Zddosti a ditvod podle pismene d) sméruje proti vysi wthrady
sdélené povinnym subjektem podle § 17 odst. 3 citovaného zdkona nebo s vysi odmény podle §
14a odst. 2 citovaného zikona.“ (zvyraznéno méstskym soudem)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



35.

36.

37.

38.

7 8 A 80/2024

Nejvys$i tedy v citovaném bodé jasné uvedl, Zze vycet vust. § 16a odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim ma taxativni charakter, jinak receno, stiznost lze podat
pouze z davodu vyslovné vyjmenovanych v tomto ustanoveni. V rozhodnuti ¢. j. 6 Ans
16/2012 - 62 Nejvyssi spravni soud reagoval téz na své predchazejici rozhodnuti ze dne 25.
11. 2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011 - 104, kde oznadil stiznost za svého druhu (vedle odvolani)
obecny opravny prostredek dle zakona o informacich: ,StiZnost na vyfizovani Zidosti je
obecnym prostredkem ndpravy proti jakémukoliv vyrizeni ¢i nevyrizeni Zddosti o poskytnuti
informace s vyjimkou vydani rozhodnutt, proti némuz lze brojit odvolanim dle § 16 [zdkona o
svobodném pristupu k informacim]. Md kombinovany charakter prostredku ndpravy proti
necinnosti [neni-li Zddost zcela nebo Cistecné wvitbec vyrizena - odst. 1 pism. c)] a zdrover
opravného prostiedku proti stkonsim, které lze povaZovat za vyrizeni stiznosti - proti odkazu na
zverejnénou informaci [odst. 1 pism. a)] nebo jakémukoliv odloZeni Zadosti [odst. 1 pism. b)l.«
Jak vsak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti €. j. 6 Ans 16/2012 - 62 uvedl, rozhodnuti ¢. .
7 Ans 5/2011 - 104 se zabyvalo otazkou, zda lze stiznosti brojit téz proti postupu
nadfizeného organu povinného subjektu, nikoliv ptimo otazkou pfipustnosti tohoto
opravného prostredku proti rozhodnuti o odlozeni zadosti obecné.

S ohledem na rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢ j. 6 Ans
16/2012 - 62 by tak bylo treba dat zalobkyni za pravdu, ze pokud na jeji situaci nedopada
taxativai vycet v § 16a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, nelze proti
postupu spravniho organu brojit stiznosti dle tohoto paragrafu, a nezbyva tedy jina
moznost nez podat spravni zalobu.

Tento kategoricky zavér byl vsak dle méstského soudu ponékud relativizovan navazujici
judikaturou. Predevsim je v této souvislosti nutné zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020 - 40, které navazalo na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢&. 5. 5 As 18/2017 - 55.
V tomto rozhodnuti pfevzal rozsiteny senat za své zavéry vyplyvajici z duvodové zpravy k
zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl institut stiznosti do informacniho zidkona zaveden:
HInstitut stiznosti na postup pri vyrizovini Zadosti o informace vsak nepokryva pouze vyse
naznacené pripady necinnosti, ale je mozno stiznost pouzit i v pripadech, v nichz byl sice
povinny subjekt Cinny, ale neposkytl informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ale
odkdzal na jina ustanovent tohoto zikona, napr. Zadost odloZil nebo postupoval dle § 6.

Zavéry roz$iteného senatu vyjadfené v rozhodnuti ¢. j. 5 As 18/2017 - 40 tedy ukazuji, ze
vyéet v § 16a odst. 1 zakona o informacich nelze chapat zcela taxativné, a stiznost lze
v nékterych podat i proti postupu spravniho organu, ktery v ném neni zahrnut. Jak vsak
vyplyva z judikatury, nelze vsak na druhé strané prisvéddit tomu, ze by slo dle zakona o
informacich o obecny opravny prostedek, jimz lze brojit proti jakémukoliv postupu
spravniho organu, proti némuz neni mozno podat odvolani. RozSifeny senat totiz
v citovaném rozhodnuti &. j. 5 As 18/2017 - 40, konkrétné v bodé 49, také uvedl, Ze proti
odlozZeni zadosti lze podat pfimo spravni zalobu podle § 65 soudniho fadu spravniho.
Z toho zjevné plyne, ze proti nékterym rozhodnutim o odlozeni zadosti lze brojit
stiznosti, proti jinym je naopak tfeba podat pfimo zalobu. Obdobnou diferenciaci ostatné
provedl i Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As
189/2020 - 40, kde v bodé 32 uvedl, ze: ,Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze
zdvéry rozsireného sendtu obsazené v citovaném usneseni se na pripustnost a povabu stiznosti v
pripadé odloZeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona vyslovné nevztabuji,”
jakkoliv posléze dovodil, ze v tomto konkrétnim pripadé je stiznost ptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Otazkou, se kterou se méstsky soud musel vyporadat tedy bylo, zda proti rozhodnuti o
odlozeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim lze
podat stiznost, anebo ve smyslu zminéného bodu 49 rozhodnuti rozsireného senatu ¢. j. 5
As 18/2017 - 40 primo zalobu.

V tomto smyslu zalovany argumentoval znénim komentarové literatury, dle néjz je
oo INISLILUL SEIZNOSEL JE proti turzenému neopravnénému odloZent Zddosti dle § 14 odst. 5 pism. a)
pripustny. (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016)“ Tento komentaf se pfi tom opira o
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2009, €. . 2 As 44/2008 - 72, kde je
uvedeno, ze ,,Pokud jde o vyklad a aplikaci § 16a odst. 6 informacnibo zikona, na pronim
misté je treba uvést, Ze rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona, spocivajici
v potvrzent postupu povinného subjektu (ktery zvolil stéZovatel v napadeném rozhodnuti), je ze
samotné povahy stiznosti na nevydani rozhodnuti o (Cistecném) odmitnuti Zidosti mozné pouze
tam, kde povinnému subjektu, i pres Cistecné nevybhovéni Zidosti, viibec nevznikla povinnost
vyddavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Typickym prikladem je situace, kdy se Zddost odklddd
pro nedostatek vidaji o Zadateli [§ 14 odst. 5 pism. a) informacnibo zakonal, dale z divodu, Ze se
poZadované informace nevztabuji k phsobnosti povinného subjektu [§ 14 odst. 5 pism. c)
informacniho zdikonal, nebo proto, Ze Zadatel v zikonem stanovené lhité neubradi niklady
spojené s poskytnutim informace (§ 17 odst. 5 informacnibo zikona).

Soud se vsak sargumentaci zalovaného neztotoznil, a to predev§im z toho davodu, ze
pokud jde o citované rozhodnuti €. j. 2 As 44/2008 - 72, na némz je vySe uvedena pasaz
komentare zalozena, tam uvedeny pravni nazor se pfimo netykal tehdy reSené véci, ale byl
vysloven pouze jako obiter dictum. Nad to nelze prehlédnout, ze zcela zjevné byl prekonan
citovanou judikaturou, neb z jiz citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2013, &. j. 6 Ans 16/2012 - 62 a ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 As 189/2020 - 40 zcela
jasné plyne, ze proti odlozeni dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
1ze brojit pfimo spravni zalobou. Navic je tfeba podotknout, ze jak rozhodnuti ¢. j. 2 As
44/2008 - 72, tak vyse uvedeny komentar zjevné vychazi z nazoru, ze stiznost je (navzdory
textove formulaci § 16a odst. 1 zakona o informacich) universilnim opravoym
prostredkem dle zakona o informacich pro vsechny ptipady, kdy neni mozno brojit proti
postupu spravniho organu odvolanim. Tento postoj vsak neni podle méstskeho soudu po
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2019, €. j. 5 As
18/2017 - 55, a na néj navazujicitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2020, ¢.j. 1 As 189/2020 - 40, nadale udrzitelny.

Stejné tak neni ale udrzitelny nazor, z néjz zjevné vychazelo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2013,
¢ j. 6 Ans 16/2012 - 62, ze ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim ma taxativni charakter.

S ohledem na vy$e analyzovanou judikaturu dospél méstsky soud k zavéru, ze ve vztahu k
§ 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je nutné se pfidrzet
textového znéni ustanoveni § 16a odst. 1 tohoto zakona, a konstatovat, Ze v tomto ptipadé
4 \4 4 .. . 4 4 v/ . ’V 4 v / v/ .

neni mozné brojit proti odlozeni zadosti stiznosti, neb opacny pristup nikdy nebyl
v judikatute vyslovné ptipustén.

Jako jediny mozny prostiedek obrany tak zalobkyni zbyvala spravni zaloba, ktera tak byla
pripustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nasledné se soud zabyval otazkou samotného predmétu zaloby, ktery v podstaté spociva
v otazce, zda se zalobkyné identifikovala dostatené ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o
svobodném pristupu k informacim, aby mohl zalovany rozhodnout o jeji informacni
zadosti. Zalobkyné se pfi tom domniva ze ano, neb se jako advokatka, a tedy podnikajici
fyzickd osoba, prokazala stejnymi Udaji jako osoba pravnicka, to znamena jménem,
identifikacnim Cislem a sidlem. Zalovany naopak vyvozuje z faktu, ze zakon o svobodném
v/ i 4 / v M b M o4 M /
ptistupu k informacim vyslovné nepamatuje na kategorii podnikajicich fyzickych osob
4 v v v v 4 4 M / ./ M v (S 4 i 4
zaveér, ze se zalobkyné musi prokazat stejnymi (daji, jako kazda jina fyzicka osoba.

Soud shledal tuto zalobni namitku dévodnou.

Zalovany dle soudu predeviim neptedloZil Zadny presvédtivy davod, jak by mohla
okolnost, ze mu zalobkyné nedodala Gdaje o svém bydlisti branit ve smyslu § 14 odst. 5
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim vytizeni jeji zadosti. Soud je
presvédCen, ze smyslem a cilem prava na informace je umoznit verejnosti $iroky pristup
k informacim za soucasné existence co nejméné prisnych formalnich pravidel pro jejich
ziskani.

Smyslem ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni dle
soudu povinnost zadateld o informace dodat zakonem vSechny zakonem predepsané
informace samo o sobé, ale zajistit, aby spravni organ mohl szadatelem vibec
komunikovat. To, ze v daném pripadé se zalobkyné prokazala Gdaji podnikajici fyzické
osoby, zalovanému v komunikaci sni nijak nebranilo, jak je ostatné zfejmé z pocltu
dokumentd, které si oba Glastnici vyménili. Zalobkyné ostatné dolozila té% komunikaci
s jinymi institucemi, napt. Okresnim soudem ve Vsetiné, nebo Univerzitou Karlovou. Jeji
prokazovani se Udaji podnikajici fyzické osoby pti tom nebylo nikdy na prekazku vytizeni
jeji zadosti, at uz vysledkem bylo poskytnuti pozadovanych informaci nebo nikoliv.

Pozadavek zalovaného se tak soudu jevi jako presprilis formalisticky a ve své podstaté

o v / N4 4 4 4 4 M 4 */ A2 4 v v v 4
neoduvodnény, nerespektujici zakladni cil zakona o informacich, jimz je pravé umoznéni
ptistupu k informacim siroké vefejnosti.

V této souvislosti 1ze vzpomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2.
2021, ¢. 3. 7 As 252/2019 - 19, kde je v bodé 14 uvedeno: ,,Nejvyss? spravni soud se ztotoznil s
krajskym soudem, Ze stéZovatelem vyrykand vada stanov Zalobce nebranila vyrizent jeho Zddosti
0 poskytnuti informact. Jak jiz spravné podotkl krajsky soud, dle zipisu ve vereném rejstiiku byl
jedinym zapsanym statutdrnim orginem Zalobce predseda spolku Martin Cibal. Rozhodl-li se
presto stéZovatel ovérit opravnéni této osoby zastupovat Zalobce navenek i ve stanovdch Zalobce,
pak se ovsem nemél spokojit pouze s tim, Ze nalezl jim uvadény rozpor mezi &l. 7 a 10 stanov.
PFi posouzeni stanov jako celku lze totiZ tato na proni pobled duplicitni ustanoveni o urceni
statutdarnibo organu preklenout jejich systematickym vykladem.“

I kdyz skutkové okolnosti jsou v nyni posuzované véci nepochybné odlisné, 1ze z vyse
. ’ 7 . v . a . 4 4 o i Jn
citovaného rozhodnuti, jakozto 1 z konstantni judikatury spravnich soudt dovodit zavér,
ze spravni organy by se nemély spokojit s nalezenim formalnich chyb v zadosti o
informace (nebo v jinych okolnostech dotykajicich se zadatelt), a informace z téchto
divodl neposkytovat. Naopak, cilem jejich postupu by spie mélo byt informace
poskytnout.

Jakkoliv tak nelze nez nesouhlasit s zalovanym, ze zakon o informacich neupravuje
zvlastni kategorii podnikajicich osob fyzickych, sohledem na vyse feCené vsak tato

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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okolnost nijak neoduvodnovala jeho postup, ktery spoéival v dovozeni toho, ze se
zalobkyné musi prokazat 0daji jako fyzicka osoba.

Otazkou advokata, ktery podaval zadost o informace, se v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2022, ¢.
j- 10 As 49/2022 - 51 zabyval téz Nejvyssi spravni soud. Spravni soudy v této véci
judikovaly, Ze neni véci spravnich organt uvazovat nad tim, zdali advokat, ktery podava
zadost o informace, ji podava sam za sebe (a pak by ji mél podat jako fyzicka osoba) a nebo
za klienta (ktery by pak mél figurovat jako de facto zadatel o informaci), ale seznaly, Ze ji
muze podat jako podnikajici fyzicka osoba, byt sam za sebe.

Meéstsky soud si je védom toho, ze téz tento pfipad je od nyni feseného ponékud skutkové
odlisny, neb zadatel se vném identifikoval vSemi 0daji, kterymi se identifikuje jak
pravnicka, tak i fyzicka osoba, Nejvyssi spravni soud vsak v tomto rozhodnuti zdtraznil
predevsim pottebnost dodatecné identifikace zadatele, ¢emuz dle nazoru soudu nyni
zalobkyné dostala.

V projednavané véci je tedy podle méstského soudu podstatna skutecnost, ze zalobkyné se
v zadosti prezentovala jako advokatka s uvedenim mista vykonu advokacie a oznacenim
datové schranky, ze které se zalovanym komunikovala. Tim pro ucely zakona o
svobodném pfistupu k informacim jednak se zcela jednoznacné identifikovala, takze
zalovany nemél davod k pochybnostem o tom, kdo o informace zada, a jednak spolehlivé
oznacila zpusob komunikace se zalovanym, takze ten nemél pochybnosti o tom, jak a kam
zaslat vytizeni jeji zadosti.

Pokud jde o namitku zalovaného, ze ovéril, ze zadost zalobkyné o informace bude
pravdépodobné nutné laste¢né odmitnout, soud podotyka, ze mu neni zfejmé, jak tato
okolnost odtvodnuje odlozeni zadosti zalobkyné z toho diavodu, ze nedodala potrebné
identifikacni Gdaje.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna a
napadené rozhodnuti proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho zrusil
a véc vratil podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné méla ve véci Gspéch a jeji naklady fizeni sestavaji z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby (prevzeti véci a podani zaloby) po 3100 K¢, a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty a ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢. Nahradu v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni do 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Jaromira
Jasi, advokata.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



