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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci Zalobce: J. S.,
proti zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, za Gcasti
osob zulastnénych na fizeni: I R. S., IL J. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.2.2024, ¢.MSK 120619/2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2025, ¢j. 22 A 24/2024-45,

takto:
L Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti se zamita.

IMI.  Nejvyssi spravni soud vyzyva zalobce, aby ve lhité 15 dnti ode dne dorucenti
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za kasac¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢é.

IV.  Nejvyssi spravni soud vyzyva zalobce, aby ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni
tohoto usneseni bud’ predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v/ 4 V4 a4 M M / o_V 4 v /4 v /4
v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské
4 M / V17 4 / M IV 4 4 o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V. Nejvyssi spravni soud vyzyva zalobce, aby ve lhité 30 dad ode dne dorudeni
tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost ze dne 27.5.2025 o duvody, pro které
napada rozsudek krajského soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (st&¥ovatel) podal dne 27. 5. 2025 blanketni kasaéni stiznost proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (krajského soudu). Uvedenym rozsudkem
zamitl krajsky soud jeho zalobu proti rozhodnuti o odvolani vydaném Krajskym tGfadem
Moravskoslezského kraje (Zalovanym). V odvolacim fizeni se stézovatel branil proti
rozhodnuti, kterym Magistrat mésta Karviné (stavebni #7ad) naridil stézovateli odstranéni
stavby.

[2]  Usnesenim zdejsitho soudu ze dne 29. 5. 2025, ¢j. 10 As 103/2025-7 byl stézovatel
vyzvan, aby splnil svou zakonnou povinnost a dolozil pravni zastoupeni advokatem v fizeni
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o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Soucasné byl vyzvan téz k zaplaceni soudniho
poplatku (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich) a doplnéni duvodu kasa¢ni
stiznosti, pro niz napada rozsudek krajského soudu (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[3]  Stézovatel na vyzvu k odstranéni vad reagoval pripisem, jehoz obsah byl nasledujici:
» Ve vyse uvedené véci Zadam o zprosténi poplatkii z financnich divodi. Mam nizky starobni
diichod. Soucasné Zaddim o pridéleni advokdta, kterého se mi nepodarilo zajistit. Dékuji za kladné
vytizent, s pozdravem J. 8.4

[4]  NSS vyhodnotil obsah pfipisu jako zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f.s.asouCasné navrh na ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10s. I. s.

I.  Posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil

[5] Dle§ 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh
zjevné nemiize byt uspéSny, takovou Zddost zamitne.

[6]  Ulelem institutu osvobozeni od soudnich poplatk je ochrana prav Glastnika fHzent,
pokud by mu mohla vzniknout vazna 4jma na jeho pravech kvuli nedostatku finanénich
prostredku, ktery by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil uéinné
chranit sva prava v rizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat
navrhovateli finanéni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu.
Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkd proto musi v prvé radé osvedcit,
ze jsou vjeho pripadé splnény pro takovy postup zakonem stanovené predpoklady.
Existenci mimoradnych okolnosti, které jsou predpokladem pro osvobozeni, nese
navrhovatel (viz usneseni rozsireného senatuze dne 24.8.2010, dj. 1 As23/2009-95,
¢.2163/2011 Sb. NSS, dale rozsudek INSS ze dne 25.1.2005, &.7 Azs 343/20004-50, ¢.537/2005
Sb. NSS).

[7] Rovnéz je treba pripomenout, ze institut osvobozeni od soudnich poplatkt
predstavuje pouze urcitou vyjimku ze zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut
umoznujici bezbiehy bezplatny pristup k soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
16. 7. 2009, ¢j. 9 Ans 6/2009-71). Plné osvobozeni od soudnich poplatki ma byt institutem
vyjimeénym, proto ostatné zakon ptimo uvadi, ze pro osvobozeni musi byt dany zvlast
zavazné divody.

[8]  V posuzovaném pripadé zaslal stézovatel na vyzvu soudu vyplnény formular
k prokazani majetkovych poméri. Vyplyva z néj, Ze v soucasné dobé nema zadné prijmy
z pracovniho ¢i obdobného poméru, jelikoz jiz dosahl dtichodového véku. Uvedl vsak, ze
’ V7/e . ’ 4 4 v v v / . /. / / Ve
ma prijem z podnikani, konkrétné z obchodu se zviraty urCenymi pro zajmovy chov ve vysi
19 740 K¢ za posledni zdanovaci obdobi. Stézovatel téz uvedl, Ze pobira mési¢né davku
dtchodového pojisténi ve vysi 19 491 K¢. Z formulate dale vyplyva, ze vlastni rodinny dim
a osobni automobil.
[9]  Stézovatel rovnéz uvedl, ze jeho manzelka, s niz zije ve spole¢né domacnosti, pobira
mési¢ni davku dichodového pojisténi ve vysi 25 800 K¢. Dale byl zdejsi soud stézovatelem
. f ’ v . v ’ .y ’ . . 2
informovan, ze jeho manzelka vlastni v Karviné nebytovy prostor o velikosti 20 m?. Dle
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vyplnéného formulafe nema stézovatel zadné dluhy ani vyzivovaci povinnost vadi jinym
osobam. Mési¢ni vydaje domacnosti se dle idaji uvedenych stézovatelem skladaji z naklada
na bydleni ve vysi 18 000 K¢, nakladd na stravovani ve vysi 20 000 K¢, nakladt na provoz
osobniho vozidla ve vysi 2 500 K¢ a nakladi na osaceni a hygienické potfeby ve vysi

6 000 K¢.

[10] Skuteénosti uvedené ve formulafi dolozil stézovatel opisem vybranych 4daja
z danového priznani dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok 2024. Dle
Ve v 4 v vV 4 4 V7/e / Ve i
ptilozeného dokumentu mél stézovatel za uvedené obdobi prijmy ze samostatné ¢innosti ve
vysi 267 017 K¢ a vydaje natuto samostatnou ¢innost ve vysi 267 529 K¢ Nad ramec
Vv / M 4 M / 4 v v /. Vv 4 v 4 4
stézovatelem uvedenych informaci z opisu vyplyva, ze mél ve zminéném zdariovacim obdobi
ptijmy znajmu podle §9 zakona ¢.586/1999 Sb., o dani z pfijmu ve vys$i 150 000 K¢
/ M 4 4 4 V7. o /7 / Ve v
a vydaje na ziskani pfijma z najmu ve vysi 75 454 K¢.
[11]  NSS shrnuje, ze stézovatel dle poskytnutych informaci vlastni rodinny dim, osobni
automobil, pobira davku diachodového pojisténi, ma prijem ze samostatné ¢innosti a dle
zaslaného opisu daniového priznani také pfijem z najmu, ktery vsak vjim vyplnéném
formulari nezminil. Stézovatele netizi zadné dluhy ¢i jiné financni zavazky. Jeho manzelka,
ktera s nim zije ve spolec¢né domacnosti, taktéz pobira davku dachodového pojisténi a vlastni
nemovitost (nebytovy prostor). Dle NSS proto zuvedeného nevyplyva, ze stézovatel
naplnuje zvlast zavazné duvody kladené zakonem a judikaturou na zadatele o osvobozeni od
soudniho poplatku. Zvlasté v situaci, kdy stézovatel uvadi nadprimérné vysoké naklady na
4 4 IN/ s 2 N/ 4 \4 / o / 4 v v i /
stravovani, netizi jej zadné dluhy a z dolozenych dokumentt vyplyva, ze mél v minulém
zdanovacim obdobi prijem z najmu, ktery vsak do formulare neuvedl. Popsané okolnosti
nesvéd¢i o tom, ze by stézovatele tizil nedostatek finanénich prostredku, ktery by mu

znemoznoval pristup k soudni ochrané kvuli povinnosti zaplatit soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢.

[12] Rozsireny senat zdejstho soudu navic v usneseni ze dne 27.5.2010, ¢j. 1 As
70-2008-74, uvedl, ze ,,p¥i tivaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle
§ 36 odst. 3 SRS vychdzi soud nejen z financni hotovosti, ji% Zadatel disponuje, ale bere v sivahbu
i jeho celkové majetkové poméry véetné vlastnictvi nemovitosti.“ NSS v uvedeném usneseni téz
konstatuje, ze vlastnictvi nemovitosti muze byt podstatné pro posouzeni, zda ma ucastnik
prostredky, z nichz nemovitosti udrzuje ¢i z nich ma uréity vynos.

[13] Navzdory okolnosti, ze stézovatel zdejsi soud neinformoval o tom, zda ma néjaké
Uspory, je pro posouzeni zadosti relevantni, ze spolu s manzelkou vlastni dvé nemovitosti,
pticemz druha z nich neni nemovitosti uzivanou k bydleni. Uvedené svéd¢i o moznostech
stézovatele ziskat dostate¢né prostfedky pro zaplaceni soudniho poplatku, naptiklad diky
najmu nebytového prostoru. K tomu ostatné smétuje také skutecnost, ze ptijem najmu je
uveden v opisu datiového priznani, ackoliv jej stézovatel do zaslaného formulate neuvedl.

[14] Informace uvedené stézovatelem jsou tedy dilem netplné adilem nenasvédluji
naplnéni mimoradnych okolnosti, které jsou predpokladem pro osvobozeni od soudnich
poplatki. V této souvislosti je nutné upozornit na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze pfiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt neni namisté, jsou-li informace o majetkovych pomérech
Glastnika tizeni nelGplné nebo nevérohodné (srov. rozsudky ze dne 26.8. 2009,
¢j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze dne 14. 3. 2012, &j. 6 Aps 1/2012 - 13, ze dne
3.8.2011, &. 2 Afs 36/2011 - 81, atp.).
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[15] NSS ze vSech shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze se stézovatel nenachazi
v situaci, v niz by kvali nedostatku finanénich prostredkt nebyl schopen zaplatit soudni
/ 4 i / Ve v 4 i 4 4 v/ 4 v M
poplatek a uvedeny stav by mu branil d¢inné chranit sva prava v rizeni pred soudem. Nejsou
v 4 4 4 o v/ /
proto splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl a zdejsi soud vyrokem
I tohoto usneseni zadost stézovatele zamitl.

II. Posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce

[16] Dale se soud zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce. Dle § 35 odst. 10
v 4 v o Vv 4 / . v v . v

véty prvnl s.ft.s. miiZe predseda sendtu navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl

osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit

usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt.

[17]  Ze zminéného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jsou-li soucasné splnény dvé podminky - jde-li o uéastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatka, a soucasné je ustanoveni zastupce nezbytné treba
k ochrané jeho prav.

[18] INSSjiz vyse uvedl, Ze stézovatel nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. V takovém pripadé nemuze stézovatel splnit ani prvni z uvedenych zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. t. s. Proto zdejsi soud zamitl také
zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce.

II.  Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, dolozeni pravniho zastoupeni a odivodnéni
blanketni kasacni stiznosti

[19] Jelikoz stézovatel nezaplatil soudni poplatek zaroven s podanim kasacni stiznosti
a NSS nevyhovél jeho zadosti o osvobozeni od poplatkové povinnosti, vyzyva jej zdejsi soud
k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatka podle prilohy zakona o soudnich poplatcich), a to ve lhaté 15 dnt od
doruceni tohoto usneseni (§ 9 odst. 1 téhoz zakona).

[20]  Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ Ize zaplatit bezhotovostné ptevodem na tcet soudu
Cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny
variabilni symbol: 1100410325.

[21] NSS vyse konstatoval téz nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 10 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze podle § 105 odst. 2 s. t. s. je stézovatel povinen byt

v/ 4 v 7 % M .. v v / /4 4 v 4 /7 vV /
v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen, INSS jej opétovné vyzyva také ke splnéni zminéné
povinnosti predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo dokladu o vysokoskolském
pravnickém vzdélani stézovatele [vysokoskolsky diplom o absolvovani ptislusného studia

(postaci v kopii)].

[22] Stézovatel kvili podani uvedeného navrhu azadosti doposud nedoplnil davody
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. Protoze zadost ani navrh nebyly Gspé$né, NSS
stézovatele vyzyva rovnéz k odstranéni uvedené vady ve lhtté 30 dnd od doruceni tohoto
usneseni (§ 106 odst. 3 s. I. s.).
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Poudleni:

K vyroku III:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Pokud tthradu soudniho poplatku provadi jini osoba nez povinn4, je nutno
do zpravy pro pfijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada
provadi.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi
[§9 odst.1 zakona o soudnich poplatcich a§47 pism.c) s.f.s.];
k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Soud vsak
fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by Vam
mohla vzniknout 4jma, a ve stanovené lhuté sdélite soudu okolnosti, které
toto nebezpeci osvédCuji, a dolozite, ze bez své viny jste nemohl poplatek
dosud zaplatit.

K vyroku IV, V: Nevyhovi-li stézovatel této vyzvé ve stanovené lhité, tj. neodstrani vady

kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat,
soud kasacni stiznost odmitne (§37 odst.5a§ 120s. f.s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



