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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: E. Y., zastoupeny Mgr. Alici
Jeziorskou, advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, Havitov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. OAM-1428/BA-BA01-VL14-2023, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 20 Az 9/2024-68,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alici Jeziorské, advokatce,se pfiznava
odména ve vysi 6 134,70 K¢, ktera bude vyplacena z G4étu Nejvy$siho spravniho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Hlidka cizinecké policie pti kontrole cestujicich autobusu smétujictho do Spolkove
republiky Némecko dne 11. 10. 2023 zjistila, e Zalobce nem4 na Gzemi Ceské republiky
7adné opravnéni k pobytu. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Libereckého kraje (dale ,krajské reditelstvi®), ze dne 12. 10. 2023 byl zalobce zajistén
za Ulelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dni. Rozhodnutim krajského feditelstvi z tehoz
dne pak bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi Evropské unie a smluvnich statt.

[2] Dne 18. 10.2023 podal Zalobce idost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, ato bez uvedeni blizsich davoda. Dne 27.10.2023 sdélil, ze je statnim
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prislusnikem Turecké republiky islamského sunnitského nabozenského presvédceni. Jako
dtvod #adosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze chce v Ceské republice zdstat a pracovat.
V Turecku ma problémy s dluhem a v tuzemsku si chce vydélat na zivobyti. Protoze jeho
dcera je drogové zavisla, prostfedky zamy3lel pouzit i na jeji 1é¢bu. Zalobce tidaje poskytoval
za pritomnosti soudniho tlumocnika z tureckého jazyka. Podpisem pak potvrdil souhlas
s obéma stranami pisemného dokumentu, a to bez pripominek.

[3] Do protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 13. 12. 2023 zalobce
popsal, ze v Turecku ma problémy s hrozici krevni mstou. V roce 2015 se odstéhoval od
rodiny do Istanbulu za praci, kde mél dostavat telefonické vyhrazky. Vyhrozovano mélo
byt i jeho rodiné. Zanechal proto prace. Poté dostal pracovni nabidku v tuzemsku, protoze
ale nedostal vizum, z vlasti uprchl. K vyhrazkam uvedl, ze mu nékdo vyhrozoval smrti,
netusi ale pro¢. Vyhrozovani mohlo podle néj souviset se starou krevai mstou, o niz vsak
nevi nic konkrétnéjsiho nez to, ze v rodiné byly v 80. letech spory o pudu. Turecka policie
situaci nevytesila pro nedostatek dikazt. Kvali vyhrazkim mél opustit vlast. Zalobce uvedl,
e v Ceské republice chce pracovat a #it. Problémy s dluhy mél mit v Turecku jiZ vy¥eeny,
aktualné zadné dluhy nema. Do vlasti se nemuze vratit kvali vyhrazkam. Po pretlumocent
ustanovenou tlumocnici do turectiny zalobce protokol vlastnoruéné podepsal.

[4]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zéhlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12,§ 13, § 14, § 14aani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®).
Proti tomuto rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®) brojil zalobce zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®).

[5]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobcove argumentaci, podle které se zalovany dostateéné
nezabyval jeho obavami z vyhrizek. Podle krajského soudu o tomto divodu pro podani
zadosti zalovany naopak podrobné uvazil. Zalobcova tvrzeni byla nekonkrétni. Pri
7/ o v/ i i 4 4 / oV Ve 4 .
poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu obavu z vyhruzek ¢i kreval msty jako
divody podani vibec netvrdil. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim, ze pohovor
k zadosti byl proveden povrchné. Za nedtivodnou oznadil také zalobcovu namitku ohledné
nedostatecnosti tlumoceni do kurdského jazyka v fizeni pred krajskym reditelstvim. Krajskeé
v i 4 Ve / v 4 v 4 v 7 i
reditelstvi se pri vyslechu dne 11. 10. 2023 zalobce vyslovné dotazalo, zda tlumoc¢nikovi
rozumi, coz zalobce potvrdil. Pti poskytnuti (daji a pri pohovoru k zadosti jiz zalobci
tlumodili tlumocnici do tureckého jazyka. V ramci seznament se s podklady pro rozhodnuti
se zalobce za pomoci tlumocnika do turectiny seznamil s obsahem protokolu o vyslechu
provedeném krajskym freditelstvim, ktery probéhl za Gcasti tlumocnika do kurdského
jazyka. V jeho obsahu ptitom neshledal Zadné pochybeni.

[6] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, v niz zalobce namital, ze jej zalovany
nespravné oznacil za islamského sunnitu, ackoli je alevitou. Krajsky soud pripomnél, Ze toto
tvrzeni uplatnil poprvé v zalobé. To, Ze je ohrozen ve vlasti pro své nabozenské presvédcent,
4 v v M4 v 4 M / v 4 VVe ~ / \4
pak uvadél az v jejim doplnéni. Krajsky soud témto tvrzenim neuvétil. Zalovany se zalobce
vyslovné dotazal, jakého je nabozenského presvédéeni. V dokumentu, ktery zalobce bez
Ve / v/ . v 7 . / . o1 V
pripominek za pritomnosti tlumoénika podepsal, je uvedeno: Islam - sunnita. V prabéhu
4 4 v/ N 4 M 4 i o1°* /4 4 v /7 Vv M Ve
spravniho rizeni jakékoli problémy ve vlasti kvali svému nabozenstvi zalobce ani nenaznacil.
Nejednalo se ptitom o nové skutecnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud tak mél tato zalobcova tvrzeni za nevérohodna a nezpusobilad zpochybnit
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalobu proto krajsky soud zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[71  Proti v zahlavi oznadenému rozsudku krajského soudu (dale ,napadeny rozsudek®)
podal zalobce (dale ,,stézovatel) kasaéni stiznost. Uved], ze kasacni stiznost svym vyznamem
v v M M 4 /o v *Vv Ve VvV 4 4
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Doslo totiz k naprosto nepriméfenému zasahu do
jeho prav. Krajsky soud se podle néj dopustil nespravného posouzeni pravni otazky,
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a doslo k vadam, které zpusobuji nezakonnost

rozhodnuti ve véci samé.

[8] Podle stézovatele neni pravdou, ze by zacal pretvaret sviy azylovy pribéh az
v doplnéni zaloby, resp. ze je nevérohodny.

[9] Informace o svém alevitském nabozenském vyznani a diskriminaci v domoviné
uvadél nejen v zalobé, ale i v pohovoru po podani zadosti o mezinarodni ochranu, jehoz se
UCastnil tlumocnik z kurdského jazyka. Jeho matetskym jazykem je pritom turectina.
Mohlo proto dojit k nedorozuménim. Stézovatel tvrdi, ze uz v prubéhu spravniho fizeni
poukazoval na to, ze duvody krevni msty a vyhruzek mohly souviset i s jeho nabozenskym
v v v 4 Vv v v 4 v \4 . A v 4 / /4 v v v
presvédCenim. Jiz v zalobé uvadél, ze jeho vyjadfeni mohla byt nespravné pretlumodena.

[10]  Stézovatel trval na tom, ze v pripadé navratu do vlasti mu hrozi realné nebezpeli
pronasledovani a vazné 4jmy. Opakované ve spravnim fizeni zminil, ze ve vlasti nema oporu

v/ V.7 v 4 vV v M / 4 Ve 4 4
a pristup k vnitfni ochrané. Namital rovnéz, ze se nikdo nezabyval tim, zda u néj neni dan
alespon davod pro udéleni doplnkové ochrany.

[11] Zavérem stézovatel pozadal, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny acinek.
Obava se totiz, ze by mohl byt vyhostén jesté pred rozhodnutim o ni. V takovém pripadé
by nemohl uplatnovat vSechna sva prava a musel by celit hrozbé zavazné Gjmy v zemi
puavodu.

[12] Zalovany ve svém vyjad¥eni odkAzal na spravni spis, napadené rozhodnuti a své
vyjadreni k zalobé. Ztotoznil se se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS neptiznal
kasaéni stiznosti odkladny tcinek a aby ji pro nepfijatelnost odmitl, ptipadné zamitl pro
nedtvodnost.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelnd. Jelikoz v predchdzejicim soudnim
fizeni rozhodoval specializovany samosoudce, musi soud dle
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile ,s.f.s.“), dale posoudit,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
tomu tak neni, odmitne ji pro neptijatelnost. Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti NSS
vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasa¢ni
stiznost je prijatelna, pokud (i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny jeho judikaturou, (ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
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rozdilné, (iii) je treba ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[14] NSS se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a napadeného rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu netrpi vadou nesrozumitelnosti ani
nedostatku  divodd  vesmyslu  ustalene  judikatury  NSS (viz napt. rozsudky
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76,
arozsudek rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, (. 3668/2018
Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu je srozumitelny a opfeny o dostatek divodu, z nichz
je ztejmé, pro¢ byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud nalezité vyporadal zalobni body, své
zavéry oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davodu.
Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti posoudil krajsky soud zejména
v bodé 23 napadeného rozsudku, ato vsouladu sustalenou judikaturou NSS (viz napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[15]  Stézovatel namita, ze mu v pripadé navratu hrozi realné nebezpeci pronasledovani

/v / L o M Ve / / v 4 v v v 4 /7 vV v
a vazné ujmy z divodu jeho mensinového nabozenského presvedéeni. Tvrdi, ze se o tom, ze
je alevitou, zminil uz v pohovoru po podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, jehoz se mél
Gcastnit tlumocnik z kurdského jazyka.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak v posouzeni této otazky krajskym soudem pochybeni
naplnujici néktery zdavodu ptijatelnosti kasaéni stiznosti neshledal. Krajsky soud
predevsim vychazel ztoho, ze zalobce vyslovné sdélil pfi poskytnuti tdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu, ze je sunnitskym muslimem. U¢inil tak za pfitomnosti tlumoénika
do turectiny - jeho matefského jazyka. Stézovatel proti uvedenti této informace nic nenamital
ani pti seznameni s podklady pro rozhodnut, jez probéhlo také za pfitomnosti tlumoénika
do turectiny. Zminoval-li se o krevni msté, neuvadél stézovatel ve spravnim ftizeni, ze by
méla mit jakoukoli spojitost sjeho nabozenskym vyznanim. PGvodné v fizeni uvadél
ekonomickou motivaci pro setrvani v tuzemsku.

[17] Posuzovanim vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu a vyznamem
vérohodné  vypovédi  zhlediska  dokazovani  skutecnosti  relevantnich  pro
rozhodnuti o zadosti se NSS ve své judikatute jiz podrobné zabyval. Pti hodnoceni vypovédi
zadatele z hlediska jeji vérohodnosti se spravni organ musi zaméfit zejména na vnitfni
a vnéjsi konzistentnost jeho vypovédi, otazku, zda je tato vypovéd dostate¢né konkrétni,
a jeji plausibilitu ve svétle relevantnich informaci o zemi ptvodu (viz rozsudek NSS ze dne
10.12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, ¢&. 4304/2022 Sb. NSS, bod 41). Spravni organ muze
vyvratit pravdivost tvrzeni zadatele bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti
vazicich se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvola zasadni pochybnosti o spravnosti tsudku spravniho organu (viz usneseni NSS ze
dne 12.9.2008, ¢.j.5 Azs74/2008-88). Zavéry krajského soudu plné odpovidaji této
ustalené judikatute NSS. Krajsky soud spravné vysel z pozadavkd, které pro posuzovani
tvrzeni zadatele vyplyvaji z¢l.4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU. Priléhavé ve stézovatelové pripadé odkazal na pozadavek, aby byla prohlaseni
zadatele shledana souvislymi a hodnovérnymi, resp. aby byla zjisténa celkova hodnovérnost
zadatele (usneseni NSS ze dne 25. 10. 2023, . j. 2 Azs 163/2023-32, bod 15). Krajsky soud
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peclivé konfrontoval Zalobni tvrzeni stézovatele sobsahem spravniho spisu. Zavéry
napadeného rozsudku jsou s obsahem spravniho spisu v souladu, coz neplati o tvrzenich
uvadénych stézovatelem v nyni posuzované kasaéni namitce. Kasaéni namitka neni
o 1/ Ve Ve V4 /v i M 4 4 v v /
zpusobila zalozit pfijatelnost kasalni stiznosti a zpochybnit spravnost zavéru zalovaného
. ’ ’ 7 7 ’ . . v . vV
a krajského soudu, ktery se opira o ustalenou judikaturu o nevérohodnosti stézovatelovy
vypovédi.

[18] Je pravdou, ze stézovatel namital, Ze se napadené rozhodnuti nedostate¢né vénovalo
tomu, zda u néj neni dan alespon diavod pro udéleni doplikové ochrany. V této souvislosti
NSS neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal, nebot krajsky soud reflektoval,
ze zalovany nenalezl divod pro udéleni dopliikové ochrany (této otazce se zalovany vénuje
na poslednich dvou stranach napadeného rozhodnuti), aipro tento zavér bylo zasadni
vyhodnoceni konzistentnosti azylového pfibéhu a vérohodnosti jeho liceni stézovatelem
v prubéhu celého fizeni provedené krajskym soudem. Ani tato argumentace prijatelnost
kasacni stiznosti nezaklada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[20] Jelikoz podle § 32 odst. 5 zakona o azylu mélo podani kasac¢ni stiznosti ze zakona
odkladny udinek, NSS se nezabyval navrhem stézovatele na ptiznani odkladného ucinku.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
nakladt tizeni podle Uspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto

4 4 4 o v/ 4 v / vV / \4 / i v/ 4
pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

[22] Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupkyni advokatku Mgr. Alici Jeziorskou,
jejiz zastoupeni pokracuje 1v fizeni pred NSS (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Naklady v podobé
odmény ustanoveného  zastupce  andhrady  hotovych  vydaji  plati  stat.
Odména stézovatelovy zastupkyné byla stanovena za jeden kon pravni sluzby spocivajici
vpodani  kasaéni  stiznosti  podle  §11 odst. 1 pism.d)  vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Jelikoz byl kuse zdivodnény navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti zarovenl bezpfedmétny (srov. odst.[20]), NSS ustanovené zastupkyni
odménu za tento tkon nepfiznal. Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména ve vysi 4 620 K¢
(§7 bodu 5 ve spojeni s§9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle toho ma zastupkyné
stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze je zastupkyné platkyni DPH, zvySuje se jeji odména a hotové vydaje
o astku odpovidajici této dani (.21 %). Celkové tedy ustanovené zastupkyni
ptislusi odména ve vysi 6 134,70 K¢ Tuto Castku ji NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



