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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci alobkyné: Z. E., zast. JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osob
zllastnénych na fizeni: I) Rezidence Svehlova s.r.o., se sidlem Ttebonice ev. & 110, Praha 5,
zast. Mgr. Michaelou Jindrakovou, advokatkou se sidlem Ukrajinska 874/3, Praha 10,
all) L. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2023, ¢.j. MHMP 1070108/2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024,
¢.j. 3 A 95/2023-112,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoby zlcastnéné natizeni nemaji pravo nanihradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Urad méstske casti Praha 15 (stavebni Grad) rozhodl k zadosti spole¢nosti A-TRIO
Residence, a.s. o umisténi stavby oznacené Polyfunkcni diim Sveblova - Hostivarska (dale
’ Vo« Ve « ~ ’ ’ ’ V7 v . ’
»zamér® (i ,stavba“). Zalovany napadenym rozhodnutim zéasti zmeénil rozhodnuti
stavebniho Gradu ave zbytku je potvrdil. Spolecnost A-TRIO Residence, a.s. pozdéji
prevedla prava a povinnosti k projektove dokumentaci stavby na spolecnost Rezidence
Svehlovass. r. o. [dale ,stavebnik®; v fizeni vystupuje jako osoba zucastnéna na tizeni I)].
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namitla, ze spravni organy
4 i v A% 4 /v M 4 M / N4 4
nereagovaly na namitku ohledné snizeni vysky stavby ani na namitku tykajici se omezeni
jejiho vlastnického prava. Stavebni urad mél vyskovou hladinu stanovit podle § 26 odst. b)
Prazskych stavebnich predpist. Stézovatelka je na rozdil od méstského soudu presvédcena,
\4 4 4 4 v/ /7 4 i v v v 4 4 v
ze spravni organy vyporadaly jeji namitky nedostate¢né. Ohledné posouzeni souladu zaméru
s izemnim planem zalovany pouze odkazal na zavazna stanoviska, ale chybi jeho vlastni
hodnoceni. Podle méstského soudu je vsak napadené rozhodnuti i v tomto ohledu dostate¢né
oduvodnéné. Méstsky soud takeé chybné posoudil vyskovou hladinu v okoli zaméru. V tésné
blizkosti stavby se zadné vyssi budovy nenachazeji. Charakter Gzemi nelze posuzovat tak
siroce, jak to ¢ini zalovany i1 méstsky soud. Stézovatelka nesouhlasi také s tim, ze méstsky

soud odmitl provést dikaz odbornym vyjadfenim PhDr. L. J., Ph.D., ktery navrhla.

[4] Dale stézovatelka namitla, ze stavba pfedev$im v zimnim obdobi zastini domy
v okoli. Také narusi soukromi a pohodu bydleni stavajicich obyvatel, nebot rezidenti
bytového domu uvidi z bezprostredni blizkosti do oken jejich domt ana pozemky.
Soucasnou zastavbu vétsinové tvori rodinné domy. Zamér je vSak bytovym domem s péti
nadzemnimi podlazimi; poctem pater neodpovida budovam v okoli.

[5]  Podle stézovatelky méstsky soud nedostate¢né vyhodnotil, zda je stavba vcetné svych
vlivii pfimérena pomérum. Stavba vyrazné zastini stézovatelCiny pozemky, coz nebylo
Y v / v /v . A .
feseno. Méstsky soud prevzal tvrzeni, ze tyto pozemky nejsou vyuzivany k rekreaci, ale ke
, Jo . . . ’ ’ /

stani automobil. Pozemek je fakticky zahradou, v tomto duchu je nutné s nim nakladat
a posuzovat jej jako plochu urcenou k rekreaci. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze
ke ztraté soukromi nedojde nad miru priméfenou pomérum.

[6]  Stézovatelka dale namitla, ze navyseni hlukové zatéze v dusledku zvyseni
individualni automobilové dopravy zpusobi prekroceni hlukovych limita. Akusticka studie
nevychazi z aktualnich dat. Bez relevantni opory je tvrzeni méstského soudu, ze by
sohledem na zavéry akustické studie z roku 2020 ani pfipadna nova akusticka studie
v i VvV - 4 4 v /v 4 / /. VV o 4 4

nezménila stézejni zavér o snizeni hlukové zatéze v dusledku vybudovani stavby.
Stézovatelka nesouhlasi ani stvrzenim meéstského soudu, ze se doprava nepfipustné
nenavysi. V izemnim rozhodnuti je takeé stanoven nedostateény pocet parkovacich mist.

[7]  Podle stézovatelky pozbyla platnosti stanoviska spravct siti a také zavazna stanoviska
dotenych organu. To, ze stanoviska pozbyla platnosti jiz pred vydanim rozhodnuti
stavebniho Gfadu, nelze zhojit v odvolacim fizeni jejich pouhym doplnénim. K tomu
stézovatelka odkazala narozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6.2024,
¢.j. 15 A 72/2022-505, nebo ze dne 30. 10. 2023, ¢&.j. 10 A 75/2022-351, a na rozsudky NSS
ze dne 15.7. 2020, ¢. j. 4 As 68/2020-53, bod 30, ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006-122, ze
dne 29.8.2019, C.j.4 As207/2019-42, ze dne 9. 3.2005, ¢.j.3 As33/2004-68, aze dne
13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 410/2017-29.
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[8]  Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval namitkou, ze stavebni Grad po umrti
jednoho z Glastnika vzal za Glastnika fizeni mozného dédice a nevyckal zavéru dédického
v/ 4
fizeni.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze méla upftesnit, s jakymi podklady ji stavebni dfad
v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, neseznamil a jaky méla tato
okolnost vliv na izemni rozhodnuti. To, ze dokument Intenzita dopravy pro rok 2017, 2020
a 2025 byl podkladem pro zpracovani akustické studie, neznamena, ze nebyl podkladem
Uzemniho rozhodnuti. Stézovatelka navrhla provedeni dikazu dopravni studii dané lokality,
ale méstsky soud se timto navrhem nezabywval.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti pouze opakuje argumentaci, kterou uplatnila v odvolani a v zalobé.

[11] Osoba z(cCastnéna na rizeni I) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[12] Osoba zicastnéna na rizeni II) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stavba
neumérné prekracuje vyskovou hladinu v lokalité ilimity hluku. Lze olekavat vyrazny
/ O 4 M 4 o 4 4 v/ 4 v / 4
narust dopravy, dopravnich nehod i problému s parkovanim. Nadrizené dotcené organy
vramci potvrzeni ¢izmény zavaznych stanovisek dostateCné nevyporadaly namitky
odvolatelt. Osoba zGcastnéna na fizeni II) také nesouhlasi s likvidaci vzrostlych drevin, jez

budou nahrazeny mensim mnozstvim stromd.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval ptipustnosti kasacnich namitek.
Kasacni stiznost lze podat jen z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. t.s.“). Kasaéni stiznost podana zjinych davodu, nez jsou
uvedeny v tomto ustanoveni, je neptripustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatel must
reagovat na argumentaci krajského (meéstského) soudu a namitat, z jakych davoda jsou
zavéry obsazené v napadeném rozsudku nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu
zopakuje namitky, které uplatnil v rizeni pfed krajskym soudem, aniz by reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné
(usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne
15.9. 2009, ¢. j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).

[14] NSS zjistil, ze ¢ast kasaéni argumentace, v niz stézovatelka upozormnuje na nespravné
zavéry méstského soudu ve vztahu k souladu zaméru s tzemnim planem, primérenosti
mistnim pomérim, nadmérné vysce, nepfiméfenému zastinéni, ztraté soukromi, dopravni
/v /7 4 v v 4 /. M *,. 0 v 4 v 4 4
zatizenosti Uzemi, prekroceni hlukovych limitQ, nedostatecnému poctu parkovacich mist
a z¢asti 1 ohledné neplatnosti zavaznych stanovisek predstavuje nepfipustné kasa¢ni namitky
ve smyslu vySe uvedeného. V zasadé shodna tvrzeni totiz stézovatelka uplatnila v zalobé
v / v v vV v /7 7V . V.o
a méstsky soud na né podrobné reagoval. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze oznacuje
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zavéry méstského soudu za chybné ¢i nespravné, nepredklada ale vécnou polemiku s tim, jak
méstsky soud jeji zalobni namitky vyporadal.

[15] Mestsky soud se otazkou souladu zaméru s tzemnim planem a vysky zaméru zabyval
v bodech 24 az 33 napadeného rozsudku. Z rozhodnuti zalovaného i z napadeného rozsudku
plyne, ze vymezena lokalita nema jednotné pojeti vyskovych hladin. Spravni organy tak
stanovily vyskovou hladinu postupem podle § 25 odst. 2 Prazskych stavebnich predpist.
Stézovatelka v zalobé i v kasalni stiznosti povazuje posuzovanou lokalitu za prilis sirokou.
Tvrdi, ze neomezenym polomérem od stavby lze do posouzeni zahrnout ivzdalené
vysokopodlazni stavby atim zkreslit charakter Gzemi. Nezpochybnuje vsak konkrétni
rozmezi, v némz zalovany vyskovou hladinu posuzoval, ani netvrdi, pro¢ je konkrétni
zvolené rozmezi prili$ Siroké. Lokalita pfitom neni vymezena neomezené, ale ulicemi Z. p.,
M., S., Zelezni¢ni trati a dale ulicemi U H. n., P. a S. Mé&stsky soud uvedl, Ze se v lokalité
nachazi nékolik bytovych domt s vyssi podlaznosti, nez ma navrhovany zamér, a jmenoval
konkrétni priklady. Posouzeni vyskové hladiny a souladu zaméru s charakterem Gzemi
z hlediska podlaznosti staveb oznadil za logické a srozumitelné. Stézovatelka vsak v zalobé
ani v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnila zavér, ze se v posuzované lokalité nachazi
stavby spadajici do riznych vyskovych hladin vcetné staveb vyssich nez oba navrhované
objekty zaméru. K vyporadani této zalobni namitky ze strany méstského soudu stézovatelka
v kasacni stiznosti nepredlozila vécnou argumentaci, a namitka je proto nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[16] K namitce neptiméreného zastinéni méstsky soud v bodech 43 az 48 svého rozsudku
uvedl, ze pravni predpisy nestanovi maximalni miru zastinéni pozemk jako pfi posuzovani
v o v 4 / 4 4 /. vV 4 vV Ve i
pozadavkd na osvétleni obytnych mistnosti. Zastinéni stézovatel¢ina pozemku posoudila
studie Viiv nové vystavby na zastinéni sousednich pozemki (zabrad) z ledna 2023, ktera vychazi
z normy CSN 73 4301. Zamér podle ni ovliviiuje stézovatel¢in pozemek v mife vyhovujici
normé. Podle méstskeho soudu studie ve svych vypoctech zohlednila plochy pozemka podle
katastru nemovitosti bez zpevnénych ploch azkolaudovanych objektt. Ani casteéné

/v v 4 oV v/ / 4 v v 4 v/ 7
vydlazdéni zahrady nemuze bez dalsiho vést k zavéru, ze tato plocha neni vyuzivana
k rekreaci. Méstsky soud vysel z toho, ze stézovatelka v zalobé netvrdila ani nedokladala, ze
pokud by zalovany zohlednil cely jeji pozemek vcetné zpevnénych ploch, nebyly by
pozadavky normy naplnény. Ze studie zastinéni takovy zavér neplyne. Stézovatelka
obtézovani zastinénim nad miru pfimérenou pomérum ani jinak nedolozila. K témto

4 V_ o v 4 vV v 7/ % M v \4 . M
zavérum meéstského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné uvedla, ze s nimi
nesouhlasi, a tvrdi, ze tuto otazku posoudil nedostate¢né; i tato namitka je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4s. I s.

[17] K namitce ztraty soukromi méstsky soud v bodech 54 az 57 uvedl, ze stézovatelka
nemohla olekavat, ze na pozemcich v sousedstvi nikdy nevznikne zadna stavba. Planované
objekty o péti nadzemnich podlazich nejsou tak excesivni povahy. Podle méstského soudu
. Ve vV 4 4 VvV /v 4 /

je priméfené pozadovat, aby stézovatelka snasela pohledy z planovanych budov.
Stézovatelka neprokazala, ze by mistni poméry v lokalité pohledy do zahrady vyludovaly.
Také kasaéni namitka smétujici proti tomuto zavéru méstského soudu je pouze obecné
formulovana, a tedy nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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[18] Ve vztahu k dopravni zatézi v dzemi nelze podle méstského soudu ocekavat,
ze by zamér s planovanym poctem 97 parkovacich stani nepripustné navysil dopravu. Podle
akustickeé studie ze dne 3. 9. 2020 se predpoklada pohyb 216 vozidel za 24 hodin. Prijezd
obsluhy pro stavbu ani vybudovani zaméru nezhorsi plynulost ani bezpeénost provozu
v okolnich ulicich ¢i bezpeénost uzivateld MHD. V otazce prekroceni hlukovych limitt se
méstsky soud zabyval namitkou stézovatelky ohledné neaktualnosti akustické studie. Podle
méstského soudu akusticka studie sice vychazi z dat z roku 2017, avsak obsahuje vypocty
pro rok 2020 a vyhledovy stav pro rok 2025. Z vypoctu plyne, ze vystavbou zameéru se snizi
hlukova z4té%, a to vlivem stinéni hmotou budov. Stavba totiZ zastini hluk z ru$né ulice S.
S ohledem na to lze dovodit, Ze ani pripadna nova akusticka studie by nezménila stézejni
zavér, ze vystavbou zaméru se hlukova zatéz zalobkyné snizi, nikoli zvysi. Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti namitla, ze zavéry meéstského soudu nejsou prezkoumatelné. Tato
namitka je pfipustnd a NSS se ji bude zabyvat v dal$i ¢asti tohoto rozsudku. Jinak
stézovatelka v této Casti kasalni stiznosti pouze obecné nesouhlasi se zavéry meéstského
soudu vyslovenymi v bodech 62 az 68 napadeného rozsudku a opakuje zalobni argumentaci.
Také nesouhlas stim, ze zavéry o dopravni zatizenosti nespravné vychdzi z pocltu
parkovacich mist, stézovatelka vyjadrovala jiz v zalobé i v odvolani. Rovnéz kasa¢ni namitka
sméfujici proti tomuto zavéru méstského soudu je zcasti obecné formulovana, zcasti opakuje
zalobni argumentaci, a proto je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[19] K nedostatecnému poctu parkovacich mist stézovatelka v kasacni stiznosti namitla,
ze jejich pocet mél byt posouzen nejen na zakladé Prazskych stavebnich predpisu, ale téz
podle odhadu pocétu obyvatel ivozidel, které pfibydou vlastnikim jednotek. Totoznou
namitku uplatnila v zalobé. Méstsky soud k ni v bodech 69 az 72 napadeného rozsudku
uvedl, zZe stézovatelka nezpochybnuje spravnost vypoétu provedeného zalovanym
v napadeném rozhodnuti a vypoctu uvedeného v Souhrnné technické zpravé. Namitka
vychazi pouze ze stézovatelCina subjektivniho pocitu, ze pocet parkovacich mist nebude pro
obyvatele domu stacit, coz nemuze byt duivodem zru$eni napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud odkazal na prilohu 1 Souhrnné technické zpravy, bod B.4.3, obsahujici tabulku vypoctu
potfebného poctu stani podle Prazskych stavebnich predpisa. Ta zohlednuje 1 polet bytu.
Zalovany na s. 16 napadeného rozhodnuti na tento vypocet odkazal, a tedy zohlednil pocet
planovanych bytovych jednotek.

[20]  Stézovatelka k tomu v kasa¢ni stiznosti namitla, ze méstsky soud ignoroval zpusob,
jakym dospéla k poctu parkovacich mist. Vychazela ptitom z obecné znamych informaci
a pomeéru tykajicich se parkovani v Praze a ze zkusenosti z podobnych staveb na tomto
misté. Podle NSS tim vsak stézovatelka nereagovala na zavér meéstského soudu, ze tvrzeni
o nedostatecnosti parkovacich mist vychazi pouze zjejtho subjektivniho pocitu. Ani
v kasadni stiznosti netvrdila ani nedolozila nic, co by mohlo svédcit o tom, ze je jeji zavér
podlozen nécim jinym nez prave subjektivni ivahou. Také zde tedy stézovatelka ustrnula
na pouhém vyjadreni nesouhlasu s méstskym soudem a 1 tato ¢ast jeji kasacni argumentace je
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[21]  Urdité predestieni konkurujici polemiky viéi obsahu rozsudku méstského soudu
NSS nalezl ohledné namitané neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku a neprovedeni
dtikazt, které stézovatelka méstskému soudu navrhovala. Pfipustnou kasacni argumentaci
predstavuje  dale namitka neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalovaného, tvrzeni
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stézovatelky, ze v dobé rozhodovani nebyla veskera stanoviska aktualni a stavebni Grad tak
rozhodoval na zakladé neplatnych, resp. netiplnych podklady, tedy v rozporu s § 86 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona, aze toto pochybeni ma vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, zasahuje do hmotnych a procesnich prav stézovatelky a méstsky soud k takové

4 . v /v ’ . . Ve ’ v/ 7. ’ 4 . VvV N4 M
namitce mél z Gredni povinnosti prihlédnout. Pripustna je také namitka smérujici proti
zavéru méstského soudu ohledné poctu parkovacich mist a nedodrzeni postupu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu.

[22] Kasacni stiznost je tedy, alespon v ¢asti kasaénich namitek, ptipustna. Neni vsak
divodna.

[23] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu odkazuje NSS na svou
judikaturu (rozsudky ze dne 4.12.2003, C.;j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS,
¢ ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). NSS shledal, Ze se méstsky
soud dostatecné vénoval vSem zalobnim bodim a predesttel k nim logickou a ucelenou
argumentaci.

[24] Stézovatelka konkrétné namita, ze neni zfejmé, z jakych dat vychazel méstsky soud
pti hodnoceni hlukové zatéze. Podle NSS je vsak z bodt 66 a 67 napadeného rozsudku
patrné, ze méstsky soud vychazel z akustické studie z roku 2020. Dale se podle stézovatelky
v / / M4 4 i v /. 4 v/ 4 Ve v / v 1
méstsky soud nezabyval jeji namitkou, ze do izemniho fizeni nelze pfibrat mozné dédice
misto zemfelych Gcastnikt fizeni. Tuto namitku vSak méstsky soud vyporadal v bodech 90
a91 svého rozsudku. Také zalobni namitku neprimétreného zastinéni meéstsky soud
vyporadal v bodech 39 az 48 napadeného rozsudku.

[25] Podle stézovatelky meéstsky soud neprezkoumatelné vyporadal i namitku tykajici
se neplatnosti stanovisek spravcu siti a dotéenych organt. Rovnéz touto zalobni argumentaci
se méstsky soud zabyval (body 73 a74 jeho rozsudku). Méstsky soud se ztotoznil
s zalovanym, ze doplnénim aktualnich podkladd v odvolacim fizeni doslo ke zhojeni
pripadného pochybeni stavebniho ufadu. Nedoplnéni aktualnich stanovisek v dobé
rozhodovani stavebniho uradu nepfedstavuje v nyni projednavané véci takové pochybent,
které by mohlo mit vliv na zakonnost rizeni a rozhodnuti ve véci samé. NSS povazuje tento
zavér méstského soudu za prezkoumatelny. Plati totiz, ze je-li rozhodnuti zalovaného
dukladné, je z néj zfejmeé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Gcastnika fizeni za
divodnou apro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky (méstsky) soud
k jinym zavérum, neni praktické a ani ¢asové Gsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy
fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou
(rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Smyslem
soudniho prezkumu totiz neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené (rozsudky
NSS ze dne 2.7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

[26]  Stézovatelka také namitla, Ze méstsky soud neprovedl k dikazu vyjadreni odbornika,
které predlozila. Méstsky soud tento dikaz neprovedl pro nadbyteénost (bod 34 napadeného
rozsudku). Jelikoz byl zavér zalovaného dostateéné a presvédCivé odtvodnény, neshledal
méstsky soud diavod zadat odborné vyjadfeni ani ustanovit znalce. Z dikazniho navrhu
nevyplyva, ze by PhDr. J. byl znalcem v pfislusném oboru, ¢i Ze by jeho vyjadreni bylo
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odbornym vyjadtenim ve smyslu § 127 zakona ¢.99/1963 Sb., obclansky soudni rad.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze z divodu odborného zaméteni PhDr. ]J. mél
méstsky soud jeho vyjadreni provést jako dukaz.

[27] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné. Soud neni povinen provést vsechny dikazy navrhované Gcéastnikem
fizeni, avsak je vzdy povinen oddvodnit, z jakych divodt navrhovany dukaz neprovedl
(rozsudky NSS ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs15/2008-108, ze dne 28.5.2009,
C.j. 6 Azs 26/2009-100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2 Azs 26/2009-123, ¢i ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 84/2010-72). Na splnéni téchto podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava
na spravedlivy proces (rozsudek INSS ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). V opa¢ném
pripadé jde otzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80). Odmitnuti provedeni dikazu muze
byt oduvodnéno jeho nadbytecnosti, ato tehdy, byla-lijiz skute¢nost, ktera ma byt
dokazovana, v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti postavena na jisto (rozsudek
NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89). Podle NSS postupoval méstsky soud
v souladu s citovanymi judikaturnimi pozadavky. Méstsky soud shledal navrhovany dikaz
odbornym vyjadrenim PhDr. J. nadbyte¢nym, a tento zavér adekvatné odtvodnil.

[28] Meéstsky soud se dale podle stézovatelky nezabyval jejim navrhem na provedeni
dtkazu dopravni studii dané lokality, ktery v zalobé navrhla ve vztahu k namitce dopravni
zatéze v lokalité, avyjadrila nesouhlas se zavéry neaktualni akustické studie. Proto
stézovatelka pozadovala vypracovat dopravni studii, jez by dikladné posoudila dopravni
zatizenost lokality, k ¢emuz nedoslo. Méstsky soud v bodé 63 napadeného rozsudku uved],
ze ,realizaci zaméru s planovanym poctem 97 parkovacich stani nelze ocekdvat, Ze by doslo
k neptipustnému navyseni dopravy oproti stavajict situaci. Z akustické studie ze dne 3. 9. 2020
plyne, Ze se predpoklida pohyb 216 vozidel (108 prijezdi a 108 odjezdn) za 24 hodin. Prijezdem
obsluby pro stavbu ani vybudovanim plinovaného zaméru nema dojit ke zhorseni plynulosti
ani bezpecnosti provozu v okolnich ulicich. Z obsabu spravnibo spisu nevyplyvd ani zhorseni
bezpecnosti uzivateln MHD.“ Méstsky soud tedy povazoval dopravni zatéz za dostateéné
posouzenou. Pfi tom vychazel z akustické studie z roku 2020. Uved], ze i kdyz akusticka
studie vychazi z dat z roku 2017, obsahuje vypocty pro rok 2020 a vyhledovy stav pro rok
2025.

[29] NSS zjistil, ze stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem zadnou konkrétni studii
dopravniho zatizeni nedolozila. V zalobé se tedy po méstském soudu domahala, aby sam
nechal vypracovat odborny podklad. Obecny odkaz na dikazy, jejichz provedeni bylo
pozadovano drive ve spravnim fizeni, nelze povazovat za fadné uplatnéni dikazniho navrhu
(rozsudek NSS ze dne 8.12.2020, ¢.j.2 As243/2020-26, bod 16). Takto obecné
formulovany navrh dikazu, jako udinila stézovatelka ohledné dopravni studie, tedy nelze
povazovat za radny. Ze zavéru méstského soudu citovanych vyse v bodé [29] nadto plyne,
ze problematiku dopravniho zatizeni povazoval za dostateéné posouzenou jiz na zakladé
podkladd obsazenych ve spravnim spise. Jakkoli by bylo obecné vhodnéjsi, aby se méstsky
soud k navrhu stézovatelky, byt nedostateéné formulovanému, alespon stru¢né vyjadril, za
dané situace podle NSS jeho postup nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla také neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd se jedna zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat
(rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ
podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky, o neprezkoumatelné rozhodnuti se nejedna. Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika rizeni
postavi pravni nazor, v jeho? konkurenci ndmitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. Il US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12.3.2015,
.. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[31] Neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se méstsky soud zabyval v bodech 14
az 23 napadeného rozsudku. Stézovatelka tvrdi, Ze se zalovany dostatecné nevyporadal
s jejimi namitkami tykajicimi se vyskové hladiny umistované stavby a zasahu do jejiho
vlastnického prava. Podle méstského soudu zalovany podrobné, srozumitelné a prehledné
vysvétlil, ze stavba odpovida regulované vyskové hladiné (s. 10 az 12 napadeného
rozhodnuti). Také se peclivé zabyval vlivy stavby a tim zpisobenym omezenim vlastnického
prava stézovatelky. S timto zavérem méstského soudu se NSS ztotoznil. Neni pravdou, jak
tvrdi stézovatelka, ze zalovany pouze uvedl, Ze s danou problematikou (stanoveni vyskové
hladiny) ,nemtZe nic délat“. Zalovany vydel ze zévaznych stanovisek dotéenych orgind,
stanovil vyskové hladiny stavby a logicky, srozumitelné a prehledné vysvétlil svij postup.

[32] Dale stézovatelka nesouhlasila stim, ze zalovany pouze odkazal na zavazna
stanoviska dotCenych organt a sam neposoudil otazky v nich hodnocené. Méstsky soud
v bodé 26 napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany se namitkami stézovatelky ohledné
souladu zaméru sUzemnim planem avysky zaméru dusledné vyporadal na s.9 az 12
napadeného rozhodnuti, své zavéry podrobné odavodnil avysvétlil. Soulad zaméru
s charakterem Uzemi zalovany posuzoval z hlediska podlaznosti staveb, regulované vysky
a stresni krajiny ve vymezené lokalité. NSS k tomu uvadi, ze podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu neni zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, jeho obsah je
vSak zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Zavazné stanovisko
je podkladem pro vydani rozhodnuti, u néhoz neplati zasada volného hodnoceni dikaza
podle §50 odst.4 spravniho fadu. Zavazné stanovisko ovliviiuje vyrok rozhodnuti
spravniho organu. Stavebni Grad ani zalovany tedy otazky, které hodnotily dotéené organy,
ani nemohly posoudit samy. Zalovany vysel ze zivaznych stanovisek dotéenych orgind
avsouladu s§26 odst.b) Prazskych stavebnich predpisu stanovil vyskovou hladinu,
své zaveéry pritom 1 podle nazoru kasacniho soudu podrobné a srozumitelné odtvodnil.

[33] NSS se dale bude zabyvat namitkou, ze stavebnik nedolozil vsechna platna stanoviska
jiz béhem fizeni v prvnim stupni a stavebni Grad tak rozhodoval v rozporu s § 86 odst. 2
pism. c) stavebniho zdkona na zakladé netiplnych podkladd, a nesouhlasem stézovatelky se
zavérem méstského soudu, ze toto pochybeni nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti a nezasahuje do jejich hmotnych a procesnich prav. K tomu NSS konstatuje, ze
spravni rizeni predstavuje az do vydani rozhodnuti jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje
jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem prvniho stupné, tak i pfipadné odvolaci
fizeni (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. . 4 Ads 86/2008-198). Z niceho neplyne, ze by
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urcité skuteCnosti musely byt zjistovany a urcité listiny musely byt predkladany pouze na
prvaim stupni ¢i ze by se pfipadné opomenuti organu prvaniho stupné obstarat listiny nedalo
napravit v odvolacim fizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47). NSS
se ve své judikatufe také vénoval procesnimu postupu ochrany prav ucastniku fizeni proti
zavaznym stanoviskim, ktera byla dolozena az v odvolacim fizeni (rozsudky ze dne
18. 4. 2024, ¢.y. 9 As 52/2024-32, a ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 2 As 117/2024-27). Stézovatelka
vtéto Casti kasacni stiznosti citovala na podporu své argumentace nékolik rozsudka
spravnich soudu, které vSak nemohou vyvratit zavéry méstského soudu. Tykaji se totiz
souhlasu podle § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), nebo aktivni zalobni legitimace, nikoli otazky, zda ma dolozeni nékterych
podkladd az v fizeni o odvolani vliv na zakonnost Gzemniho rozhodnuti. Jinymi slovy,
z zadného ze soudnich rozhodnuti citovanych stézovatelkou neplyne, ze by stavebnik
nemohl nékteré podklady dolozit az v odvolacim fizeni. StéZovatelka sice namitla, ze postup
stavebniho Gradu do jejich hmotnych a procesnich prav zasahuje, nicméné neupresnila, do
kterych a jakym konkrétnim zpusobem, pouze odkazala na nepriléhavou judikaturu.

[34]  Stézovatelka také namitla, Ze stavebni ufad ji v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu

neumoznil se vyjadrit k dokumentu obsahujicimu data o intenzité dopravy zpracovanému

Technickou spravou komunikaci hlavntho mésta Prahy pro roky 2017, 2020 a 2025, ackoli

na ném postavil odavodnéni svého rozhodnuti. V kasaéni stiznosti stézovatelka nesouhlasila
4 v v 4 v v v M v M M / i v

se zavérem meéstskeho soudu, podle néhoz méla povinnost vysvétlit, jaky vliv méla tato

skute¢nost na meritorni rozhodnuti. Tvrdi, ze se s podkladem nemohla seznamit, a proto
oV . .. , ;. . ’ v/ ’

nemuze ani zhodnotit, jaky mohla mit jeho absence vliv na vysledek fizeni.

[35] Stézovatelka jiz v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti namitala, ze stavebni urad
odkazuje na dokument obsahujici posouzeni intenzity dopravy zpracované Technickou
spravou komunikaci hlavatho mésta Prahy, avsak tento dokument neni ve spravnim spise
a stézovatelka s nim nebyla seznamena. Stavebni Gfad na s. 28 a 29 Gzemniho rozhodnuti
uvedl, ze stavebnik dolozil akustickou studii, kterd pro vypocet hlukové zatéze pouzila intenzity
dopravy zpracované Technickou spravou komunikaci bl. m. Praby pro rok 2017, 2020 a 2025.
Stézovatelka k odvolani ptilozila mimo jiné listinu oznacenou jako ,Intenzita dopravy -
vyniatek z profilového prizkumu TSK z roku 2020

[36] Meéstsky soud odkazal na to, ze zalovany stejnou namitku vyporadal na s. 21 svého
rozhodnuti. Tam uvedl, ze dokument obsahujici data o intenzité dopravy slouzil pro
zpracovani akustické studie, jez byla jednim z podkladt rozhodnuti a je soucasti spravniho
spisu. Zminény dokument soucasti spravniho spisu neni. Podle méstského soudu musela
stézovatelka v souladu s judikaturou popsat, co by se zménilo v pfipadé, pokud by k takové
procesni vadé nedoslo; ktomu odkazal narozsudek NSS ze dne 15.3.2024,
¢.j. 5 As 342/2022-30, bod 25. NSS v ném dospél k zavéru, ze pro UspéSnost namitky
nemoznosti se seznamit s podklady a vyjadrit se k nim je nezbytné, aby zalobce upresnil,
které podklady nemél k dispozici, i to, jakym zplsobem toto pochybeni mohlo ovlivnit
vydané rozhodnuti. Méstsky soud tedy tuto zalobni namitku shledal neddvodnou v souladu
s judikaturou NSS. Kasa¢ni soud pak stimto vyporadanim souhlasi a dodava, ze bylo
priméfené po stézovatelce takové upfesnéni pozadovat.
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[37] V navaznosti na to se NSS neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, ze jelikoz nebyla
s podkladem sezndmena, nemohla zhodnotit, jaky mohla mit jeho absence vliv na vysledek
fizeni. Podle méstského soudu zalovany vysvétlil, ze jednim z podklada pro rozhodnuti byla
akusticka studie, ktera mj. vychazela zinformaci o soucasné dopravé, tj.z dokumentu
obsahujiciho data o intenzité dopravy. Tento dokument je verejné dostupny na webovych
strankach Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy. Stézovatelka se s podkladem
pro akustickou studii seznamit mohla, asohledem na to, ze jeho vynatek prilozila
k odvolani, tak patrné i u¢inila. Ani tato kasaéni namitka tedy neni duvodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[38] NSS ze shora uvedenych dtvodt zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. . s.).

[39] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti. Osoby

z0lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



