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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: Mgr. P. K.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 5 A 38/2024-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neprizniva.
v /’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného

rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba

na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
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spocCivajici v nepripusténi k absolvovani advokatni zkousky.

[2]  Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze Zalovana jej nezdkonné neptipustila k absolvovani
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advokatni zkousky, protoze provedla nespravny zapocet tzv. jiné pravni praxe, kdyz mu do
doby rozhodné pro pripusténi k advokatni zkousce nezapocitala jim vykonanou dvouletou
pravni praxi advokatniho koncipienta. Zalobou se proto domahal, aby soud (L) urcil, ze
sdéleni zalované ze dne 3. 4. 2024 o nesplnéni podminek pro posouzeni zadosti stézovatele
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0 uznanli jiné pravni praxe predstavuje nezakonny zasah; (II.) prikazal zalovane, aby vécné

posoudila jeho zadost o uznani jiné pravni praxe, a v ptipadé uznani jeho jiné pravni praxe
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za praxi advokatniho koncipienta, aby Zalované prikazal umoznit mu vykonat advokatni
zkousku.

[3]  Stézovatel podal dne 27. 3. 2024 zadost o vykonani advokatni zkousky s prihlaskou
k pisemnému vstupnimu testu v terminech 17. - 18. 6. 2024; v rubrice V. pism. A) - pravni
praxe vyplnil, Ze vykonaval pravni praxi advokatniho koncipienta od 4.1.2021 do
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31.7.2021 u AK Cerha Hempel Kali$ 0 Partners s. r. 0., dale od 1. 10. 2022 dosud u AK
Frolich 0 Partners s. r. 0.; v rubrice V. pism. B) - praxe uznatelna ze zakona za praxi
advokatniho koncipienta uvedl, ze od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022 pusobil jako vySetrovatel
hospodarské kriminality u SKPV Policie Praha stim, ze se jedna o praxi uznanou

rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024,
¢. j. MPSV-15/2024-OPAJ-ANE/2, za praxi exekutorského koncipienta.

[4] Sdélenim ze dne 3. 4. 2024 Zzalovana stézovateli sdélila, Ze mu neumozni absolvovat
advokatni zkousku, jelikoz nevyhovéla jeho zadosti o uznani tzv. jiné pravni praxe, ato
proto, ze k datu této zadosti nesplnil podminku vykonani dvouleté pravni praxe ze zakona
za posledni tfi roky- viz Zdsady pro posuzovini Zddosti o zdpis do seznamu advokdtnich
koncipienti, o umoznéni vykondni advokdtni zkousky a o zdpis do seznamu advokdti (dale jen
»Zasady“) podle § 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), a to
z hlediska poZadavkd stanovenych v §5 pism.b), c), h) zikona o advokacii. Zalovana
dospéla k nazoru, ze stézovatel k datu podani zadosti dne 27. 3. 2024 absolvoval za posledni
3 roky pravni praxi advokatniho koncipienta toliko po dobu 22 mésicu (namisto 24 mésict).
Z dopisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. MPSV-15/2024-OPAJ-ANE/2,
vyplynulo, Ze ministerstvo stézovateli do doby exekucni praxe zapocetlo dobu 23 mésict
praxe advokatniho koncipienta vykonané v AK Cerha Hempel Kalis 0 Partners s. r. 0. a AK
Frolich 0 Partners s. r. 0. a 12 mésict jiné pravni praxe vykonavané u SKPV PCR. Tyto
skutednosti jsou mezi Gcastniky nesporné.

[5]  V prubéhu soudniho fizeni stézovatel slozil dne 6. 6. 2024 exekutorskou zkousku (viz
osvédceni o slozeni exekutorské zkousky ze dne 6. 6. 2024) a pozadal zalovanou o slozeni
advokatniho slibu a zapis do seznamu advokati CAK (viz zadost ze dne 7. 6. 2024), Cemuz
zalovana vyhovéla. Stézovatel poté navrhl zménu zalobniho petitu tak, ze nadale jiz
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nepozadoval, aby soud pfikazal zalované, aby vécné posoudila jeho zadost o uznani jiné
pravni praxe a v pripadé uznani jeho jiné pravni praxe za praxi advokatniho koncipienta,
aby zalované prikazal umoznit mu vykonat advokatni zkousku.

[6] V Zalobé stézovatel namital, Zze podminku ptipusténi k advokatni zkousce splnil,
jelikoz jeho povinna tfileta pravni praxe se skladala ze dvou obdobi advokatni
koncipientury, mezi nimiz vykonaval téZ tzv. jinou pravni praxi v délce jednoho roku na
pozici vydetfovatele u SKPV PCR. Specifikoval spornou dobu pravni praxe: od 4. 1. 2021 do
31.7.2021 (7 mésict) - advokatni koncipient v AK Cerha Hempel; od 1.9.2021 do
31. 8. 2022 (1 rok) - vySetfovatel SKPV PCR; od 1. 10. 2022 dosud (1 rok a 6,5 mésict ke dni
podani zidosti) - advokatni koncipient v AK Frolich 0 Partners. StéZovatel stran
nespravného vypoctu rozhodné doby Zalovanou odkazal na dopis Ministerstva spravedlnosti
ze dne 21.2.2024 (ministerstvo mu do doby exekucni praxe zapolitalo iroéni praxi
vysetfovatele). S ohledem na stanovisko ministerstva pak odekaval, ze mu bude rovnéz
zalovanou jeho jina pravni praxe uznana a zapoctena v plné vysi. Stézovatel vytkl Zalované,
ze posouzeni ucinila na zakladé Zasad, které nejsou zavaznym stavovskym predpisem, nybrz
pouhym internim predpisem zalované, pfiemz jeho prijeti nepredvida ani § 53 zikona
o advokacii.

[71  Stézovatel sporoval vyklad ¢l. II. bod 3. pism. b) Zasad zastavany zalovanou, nebot
mél za to, ze ke dni podani zadosti o uznani jiné pravni praxe (27. 3. 2024) splnil podminku
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vykonu dvouleté pravni praxe advokatniho koncipienta. Pfipustil, ze vlivem prostoje mezi
jednotlivymi zaméstnanimi jeho dvouleta praxe advokatniho koncipienta na sebe
bezprostfedné nenavazovala, a proto nespadala do obdobi trech poslednich let pred podanim
7adosti. Zalovana viak dle nizoru stéZovatele nespravné do doby rozhodné nezapoditala
mésice leden a Gnor roku 2021, v niz ¢innost advokatniho koncipienta rovnéz vykonaval;
dospéla totiz k nazoru, ze tyto mésice jiz nespadaji do vymezeni doby rozhodné, tj. do
poslednich tfech let pfed podanim zadosti o uznani jiné pravni praxe. Tento postup zalované
oznacil za absurdni, nebot se obdobna situace bude opakovat i nadale; kdyz s kazdym dal$im
odpracovanym meésicem advokatni koncipientury zalovana prestane pocitat jeden mésic
predchozi, fakticky tak stézovatel bude nucen vykonat 4 roky pravni praxe, nez by byl
pripustén ke zkousce, ¢imz se citi byt oproti jinym uchazedim diskriminovan. Pritom
je zalovana povinna do rozhodné doby zapocitat dobu, po kterou advokatni koncipient
nevykonava pravni praxi advokatniho koncipienta zdavodu prekazek v rozsahu 70
pracovnich dni v kazdém roce jejtho trvani (dle §5 odst. 2 zakona o advokacii). Pravni
Upravu zapoctu pravni praxe oznacil stézovatel za nelogickou a diskriminacni, nebot neni
shodné posuzovana doba jiné pravni praxe uvSech advokatnich koncipientd. Rovnéz
spatroval diskriminaci v tom, ze byt jsou jednotlivé pravni praxe pravnich profesionala
(exekutoru, statnich zastupcl, soudcu aadvokatt) navzajem zapocitatelné a odborné
zkousky uznatelné, presto ma zalovana stanoveny diametralné odlisné podminky pro
pripusténi k odborné zkou$ce, nez je tomu u ostatnich profesnich komor; konkrétné
poukazal na uznani jiné praxe exekutorského koncipienta.

[8]  Méstsky soud neshledal zalobu divodnou. Pfi posouzeni pripustnosti zasahové
zaloby vychazel mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 102/2018-39, ¢. 3841/2019 Sb. NSS., v némz se uvadi: ,,Sdéleni ministerstva o tom,
Ze neumozni vyssimu soudnimu drvednikovi vykonat justicni zkousku pro nesplnéni nékteré
z podminek podle § 60 odst. 1 az 4 zakona o soudech a soudcich tedy s obledem na vyse uvedené
neni rozhodnutim dle § 65 s. 7. s. Prosttedkem ochrany proti postupu ministerstva je Zaloba na
ochranu pred nezikonnym zdsahem spravniho organu dle § 82 a ndsl. s. 7. s.“. Prestoze Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku posuzoval nepripusténi zadatele k jiné odborné profesni
zkousce (justicni), Ize dle méstského soudu bezesporu i na nyni posuzovanou véc vztahnout
obecné pravni zavéry obsazené v citovaném rozsudku. Méstsky soud konstatoval, ze zasah
(neptipusténi ke zkousce) byl tkonem zalované namifenym pfimo proti stézovateli, ktery
jim mohl byt zkracen na svych pravech absolvovat odbornou zkousku. Zasah zalované se
navic dotyka jeho prava na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, které zakotvuje
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud se poté zabyval tim, zda byl tvrzeny
zasah nezdkonny, dospél pfitom k zavéru, ze nikoli.

[9]  Soud se nejprve vyporadal szalobni namitkou stran zavaznosti Zasad (stézovatel
tvrdil, Ze se nejedna o zavazny stavovsky predpis ve smyslu § 53 zikona o advokacii).
Poznamenal, ze k zavaznosti pouziti internich pravnich norem profesnimi komorami se jiz
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2004, . j. 5 As 34/2003-27, kde
v ramci ivah, v nichz se zabyval hodnocenim projevi advokata na vefejnosti z hlediska miry
ohrozeni dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu jednoznalné konstatoval, ze advokati
jako pfislusnici odborné profese se maji dobrovolné podtidit pravidlim etického chovani,
ktera jsou jim ulozena, ,,...  nad rdmec poZadavkii stanovenych pravnimi normami pro ostatni
subjekty prava. Nékterd z téchto pravidel se prosazuji vyslovné do texti pravnich norem, jind jsou
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soucdsti psanych, i nepsanych kodexi ...“. Odkazal rovné? na nilez Ustavniho soudu ze dne
26.4.2021, ¢&.j.IL US 2988/19-1, ktery vyslovné akceptoval pravo vefejnopravnich
korporaci na vlastni normotvorbu, jez je odvozena vzdy od prislusného zakonného
predpisu; Ustavni soud se zde pHmo vyjadtil ik problematice rozhodovani profesni
komory pti posuzovani zadosti o Clenstvi v profesnich komorach: ,Podminky zapisu do
seznamu cleni, stanovené v jisté mive urcitosti obecné zavaznym pravnim predpisem a doplnéné
stavouvskym predpisem profesni komory, predstavuji ve svém celku zdvazny ramec, v jehoZ
prostoru se must profesni komora pohybovat.“ Ustavni soud provedl téZ srovnan{ podzikonné
(stavovskeé) pravni Upravy profesnich komor tykajici se pravé ziskavani jejich clenstvi
a konkrétné v odstavci 38 provedl nahled do pravni Gpravy dané problematiky u Zalovane,
pricemz akcentoval, ze v jejim pripadé ,jsou k (ne)uzndni jiné pravni praxe (blize § 5, 6 zakona
0 advokacii) vydiny stavouvské predpisy (usnesent, sdélent predstavenstva CAK). Kuprikladu jde
o Castecné (v délce nejuvyse jednoho roku z povinnych t¥i let pro advokdtnibo koncipienta) uznani
vykonu jiné (neZ uvedené ve vyslovném zikonném wvyctu) pravnické profese, soucasné vsak ve
spojent s iicasti na vychovnych akcich Komory (viz sdéleni predstavenstva CAK ze dne
13. 10. 2005, ¢l. 11, bod 3; o problematice podrobnéji Svejkousky, |., Mackovd, A., Vychoperi, M.
a kol. Advokdtni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 16-38).“. (podtrzeni doplnéno soudem).
Z uvedeného zcela jednoznalné vyplyva, Ze Ustavni soud mezi stavovské predpisy zahrnuje
mj. 1sdéleni predstavenstva zalované. Méstsky soud konstatoval, ze Zasady byly radné
vydany, jelikoz byly uvetejnény v ¢. 1/2006 Véstniku dle § 53 odst. 2 zakona o advokacii.
Vytku stézovatele, ze Zasady nejsou stavovskym predpisem, méstsky soud oznacil za zcela
nedtvodnou.

[10] Co se tyce nesouladu v zapoctu vykonané jiné pravni praxe provedené zalovanou
a Ministerstvem spravedlnosti, akcentoval méstsky soud odlisnost pravnich Gprav zapoctu
tzv. jiné pravni praxe mezi dot¢enymi profesnimi komorami. Exekutorska komoramav § 9
odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad (dale jen ,exekuc¢ni rad®),
stanovena odlisna pravidla pravé v pripadé zapoctu této praxe, byt je zde shodné uvedeno,
ze pro jmenovani exekutorem je nutno vykonat tfiletou exekutorskou praxi. Nicmeéné
v navazyjicim odst. 2 je umoznéno vykon jiné pravni praxe zapocitat az do vyse dvou let.
Meéstsky soud odkazal opétovné na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2021,
¢. 5. I US 2988/19-1, ktery v odstavci 39 porovnaval podminky vstupu do Exekutorské
komory; konstatoval, ze dotdené pravni Gpravy se v pravidlech tykajicich se zapoltu vykonu
e 7 / ’ v / ’ vV v Ve VeV v e x5 ’
jiné pravni praxe u zalované a u Exekutorské komory pomérné odlisuji, pricemz 1 Ustavni
soud v tomto sméru akceptuje vlastni samospravnou autonomni normotvorbu jednotlivych
/ v J Ve v ’ ’ v .
procesnich komor. Dle méstského soudu nelze oznadit postup zalované, ktera pristoupila
k odlisné Gpravé zapoctu jiné pravni praxe nez Exekutorska komora, za diskriminacni vidi
Vv . v /. v v \4 4 4
stézovateli. Méstsky soud uzavrel, ze zalovana postupovala zcela v souladu se zakonem

1 judikaturou soudt, kdyz posuzovala zadost stézovatele o uznani tzv. jiné pravni praxe dle
§ 5 zakona o advokacii a dle ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad.

[11] Méstsky soud k namitce ohledné nespravného vypocétu vykonané praxe pfistoupil
k prepoctu stézovatelem vykonané pravni praxe. Konstatoval, ze je tfeba vychazet z ¢l. IL
bod 3 pism. b) Zasad, v némz je zakotveno opravnéni (nikoli povinnost) zalované uznat
v . ’ ey ’ ’ Y . v .

zadateli vykon tzv. jiné pravni praxe nejvyse v rozsahu jednoho roku, avsak toliko za
predpokladu, ze v poslednich tfech letech pfed podanim zadosti vykonal minimalné
dvouletou pravni praxi advokatniho koncipienta. Z uvedeného znéni dle méstského soudu
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jednoznalné vyplyva, ze prvotni stanovena podminka pro pristoupeni k zapoctu jiné pravni
praxe je vykon minimalné dvouleté pravni praxe advokatniho koncipienta, a to v poslednich
trech letech pred podanim zadosti; teprve budelli splnéna tato podminka, pak bude
navazovat dal$i Gvaha o tom, zda avjakém rozsahu bude zalovanou uznana zadatelem
Vi .o Vi 7 7 . . . ’ 7 .. v /
vykonana jina pravni praxe (t. nikoli praxe advokatniho koncipienta). Méstsky soud
neprisvédCil tvrzeni stézovatele, ze rozhodna doba méla byt zapocitana az do dne, na ktery
byl stanoven termin pisemného testu; poukazal na citované znéni ¢l. II. bod 3 pism. b) Zasad,
kde je jednoznacné datum ukonceni zapocitavani pravni praxe stanoveno ke dni podani
v/ M / v 4 / v / M / v v /
zadosti. Vypocet sporné doby provedeny méstskym soudem se shoduje s vypoctem zalované
ve sdéleni ze dne 3. 4. 2023 a méstsky soud jej ma za spravny.

[12] 'V kasaéni stiZnosti stéZovatel namita, Ze méstsky soud nespravné pochopil Zalobni
argumentaci, a proto se nijak nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami, ¢imz uéinil
4 4 v / 4 4 4 4 v
své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Napadené rozhodnuti na vice mistech (napf. v bodech
5,7, 33, 34) vychazi z premisy, ze k poruseni zasady rovnosti mélo dle stézovatele dojit pti
nespravneé aplikaci Zasad. Stézovatel vsak nenamital poruseni zasady rovnosti pfi nespravné
aplikaci Zasad nebo nedodrzent jejich textu. Stézovatel v zalobé namital, ze samotné Zasady
V. */ 4 i k4 N4 / Vv / 4 4 M 4 4 i
porusuji zasadu rovnosti, nebot vytvareji systém odlisného zachazeni mezi advokatnimi
koncipienty navzajem a zaroven imezi Cleny jednotlivych pravnich odvétvi, oboji bez
legitimniho dtvodu. Namisto toho, aby se méstsky soud zabyval posouzenim Zasadami
vytvoreného odlisného zachazeni, jak bylo zalovano, provadi v bodech 33 a 34 napadeného
rozhodnuti kontrolni vypocet, na kterém nasledné zaklada rozhodnuti o napadenych
/ 4 Ve / 4 / v v / v .V /7 7 . /4
vyrocich. Pri svém kontrolnim vypoctu méstsky soud neprekvapivé dochazi ke stejnému
4 v M / v v i v vV Vv vV
zavéru, k jakému nesporné dospély i obé strany sporu - totiz, ze stézovatel nevykonal 2 roky
praxe advokatniho koncipienta bezprosttedné v poslednich 3 letech pred podanim zadosti
o0 uznani jiné pravni praxe.

[13] Stézovatel tvrdi, ze predmétem sporu vsak nebylo, zda stézovatel naplnil, nebo
nenaplnil podminku ,,2 roky praxe advokdtniho koncipienta bezprostredné v poslednich 3 letech
pred podinim Zidosti o uznani jiné pravni praxe, predmétem sporu bylo, zda podminka
Casového omezeni praxe na pouze posledni tfi roky pred podanim zadosti nezaklada
diskriminaéni odli$né zachazeni mezi advokatnimi koncipienty navzijem a zaroven i mezi
Cleny jednotlivych pravnich odvétvi, jak bylo podrobné argumentovano v kapitolach IIl.a)
a IIL.b) spravni zaloby.

[14]  V napadeném rozsudku dle stéZovatele zcela absentuje jakékoliv posouzeni odlisného
zachazeni nebo pfipadného legitimniho divodu k tomuto odliSnému zachazeni. Stézovatel
Ve 77 ’ v v M M 4 4 4 M M . vV Vv M
pritom dochazi k zavéru, ze jsou-li Zasady v této otazce diskriminacné nastaveny, pak je
: RN N A v , ATV
ijejich aplikace vaci stézovateli diskriminacni. Argumentace zalované, ktera v ramci

./ Vv 4 \4 v v 4 4 4 M 4 M
vyjadfeni k zalobé pouze opakované uvadi, ze postupuje zcela vsouladu se Zasadami
4 M /4 ’ 4 /v 4 4 4 M . . V4 4
a v ramci sveho spravniho uvazeni, pak neni pro posouzeni diskriminacni povahy Zasad

relevantni.

[15] Stézovatel ma za to, ze predlozenymi dikazy a zalobni argumentaci bylo fadné
tvrzeno a prokazano, ze se zalovana dopousti odlisného zachazeni. Méstsky soud proto
dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud zalobu zamitl za situace, kdy zalovana toto
odlisné zachazeni nijak nevysvétluje. Rozhodnuti soudu je navic neptezkoumatelné v tom
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rozsahu, vjakém se snosnymi divody zalobni argumentace nevyporadava. Napadené
rozhodnuti by proto mélo byt zruseno a véc by méla byt vracena k dalsimu fizeni. Stézovatel

4 v Ve 4 4 v 4 v v 4 4
zavérem pripomina, ze pokud by ze Zasad byla odstranéna casova podminka praxe
’ v v o v 7 cc . . ’ v
,v poslednich trech letech pfed podanim zadosti“, pak mezi stranami neni sporu o tom, ze
vy 4 ’ L v ’ A .
stézovatel vykonal dva roky praxe advokatniho koncipienta potrebné pro posouzeni zadosti
0 uznani jiné pravni praxe.

[16] Zalovani ve vyjad¥eni predesils, Ze diskriminaci se rozumi odliné zachizeni
s dotéenymi subjekty (v daném pripadé advokatnimi koncipienty) ve srovnatelné situaci ve
smyslu §2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., v platném znéni (antidiskriminacéni zakon).
Stézovatel pritom ani netvrdi, ze by zalovana vucéi jinému advokatnimu koncipientovi ve
srovnatelné situaci jako stézovatel postupovala odlisné. Pokud by byl diskriminaci
stézovatelem napadany pozadavek dvou let pravni praxe advokatniho koncipienta
v poslednich trech letech pfed podanim zadosti o uznani jiné pravni praxe, pak by obdobné
mohla byt za diskriminacni povazovana prakticky kterakoli z podminek stanovenych pro
zapis do seznamu advokat v § 5 odst. 1 zakona o advokacii. Stran posouzeni Zasad zalovana
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. II. US 2988/19-1, z n¢ho? méstsky soud p¥padné
vychazel. Zasady (v jejich ramci verbalné jasné a obsahové jednozna¢né podminky pro
uznani tzv. jiné praxe) zverejnila zalovana 28. inora 2006 ve svém Véstniku ¢. 1/2006, takze
stézovateli byly dostupné jiz pred zahajenim jeho koncipientské praxe 4. ledna 2021. Pokud
tyto podminky stanovené shodné pro vsechny advokatni koncipienty aadvokatni
koncipientky stézovatel nesplnil, nemtze se divodné domahat vysloveni nezakonnosti
postupu zalované.

[17]  Stézovatel nema pravdu, ze Zasady jsou diskriminacné nastaveny, jak tvrdi v kasa¢ni
stiznosti. Ostatné jiz v zalobé se myli v tom, ze pro uznani jiné pravni praxe musi byt
advokatni koncipient v poslednich trech letech pfed podanim zadosti o jeji uznani
zameéstnan jako advokatni koncipient bez prestavky dva roky. Ve skutecnosti postaci, jsou-li
celkem dva roky koncipientské praxe v prubéhu poslednich trech let splnény treba
i s nékolika prestavkami. Jestlize stézovatel, a to je nesporné, tuto podminku nesplnoval,
nebyl vytykany postup Zalované nezikonny. Zalovana dodava, e i kdyby uznala stéZovateli
jim pozadovanou jinou pravni praxi, tak by mohl pisemny test, ktery je podle § 2 odst. 1
advokatniho zkuSebniho fadu (vyhlaska & 197/1996 Sb. v platném znéni) prvni ze tii asti
advokatni zkousky, psat 17. nebo 18. ¢ervna 2024. Pokud by test vykonal s hodnocenim
prospél, coz je nejista okolnost, mohl by stéZovatel pisemnou a Gstni ¢ast advokatni zkousky
skladat nejdiive na prelomu zafi a fijna 2024, spise vsak na prelomu listopadu a prosince
2024. Stézovatel ovSem jiz 6. Cervna 2024 slozil exekutorskou zkousku a nasledujici den
pozadal o zapis do seznamu advokatt vedeného zalovanou, ¢emuz zalovana vyhovéla, nebot
podle § 6 odst. 1 zakona o advokacii se exekutorska zkouska poklada za zkousku advokatni.
Ptihlasku k exekutorské zkousce na termin, v némz ji stézovatel dokondil (6. Cervna 2024),
bylo dle tdajii Exekutorské komory nutné podat do 5. Gnora 2024. Z toho vyplyva, ze 27.
brezna 2024, kdy stézovatel podal Zalované piihlasku k ¢ervnovému pisemnému testu, mél
jiz podanou prihlasku ke zkousce exekutorské. Jelikoz byl stézovatel od 7. lervna 2024
advokatem, nepochybné by 17. nebo 18. Cervna 2024 pisemny test nepsal a advokatni
zkousku by ani nezacal skladat. Pak zalovana sdélenim ze dne 3. dubna 2024 nemohla
zasahnout do stézovatelem tvrzeného prava pokusit se vykonat advokdtni zkousku. Bez
vyznamu pro posouzeni, zda vibec mohlo byt zasazeno do prav stézovatele, je rovnéz fakt,
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ze praxi vysetrovatele hospodarské kriminality w SKPV Policie CR, kterou pozadoval v plném
rozsahu uznat za praxi advokatniho koncipienta, vykonaval stézovatel ve funkci komisare
4 M i 4 v/ v/ 4 4 v 4
vramci 7. tarifni tridy podle natizeni vlady ¢.104/2005Sb. Podle §7 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborti, v platném znéni se
pro sluzebni hodnost komisat vrameci 7. tarifni tfidy vyzaduje vyssi odborné nebo
vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim programu a sluzebni pomér v trvani 6 let.
Je velmi pravdépodobné, ze dosazenym vzdélanim nahradil stézovatel pozadovanou délku
sluzebniho poméru. Citované zakonné ustanoveni vsak potvrzuje, ze vysetfovatel policie
v hodnosti komisafe (ani vrchni komisat v 8. tarifni tfidé) nemusi byt pravnikem
4 / / 4 4 .. 4 v / V17 4 M 4
a podminkou pro vykon této prace neni ani jiné vysokoskolské vzdélani magisterského
stupné. Naopak, komisati postati vyssi odborné nebo bakalarské vzdélani v jakémkoli
oboru. Proto pouhy rok prace na pozici vysetrovatele hospodarské kriminality v hodnosti
komisate rozhodné nespliuje podminky pro uznani celé této doby za pravni praxi
advokatniho koncipienta. Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

[18] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
rozsahu a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatil, neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, nebot méstsky soud se nevyporadal s jeho namitkami. Tvrdi, ze v zalobé namital,
\4 4 V. o/ ’ . b IV 7 4 Vv 4 4 4 M
ze Zasady porusuji zasadu rovnosti, nebot vytvareji systém odlisného zachazeni mezi
advokatnimi koncipienty navzajem a zaroven i mezi Cleny jednotlivych pravnich odvétvi,
oboji bez legitimniho davodu. Uvadi, ze ,soud nespravné pochopil jeho Zalobni argumentaci,
a proto se nijak nevyporddal s jeho Zalobnimi namitkami; predmétem sporu bylo, zda podminka
v Vé / / Ve v / / v/ . / /
casového omezeni praxe na pouze posledni t7i roky pred podanim Zddosti nezaklida
diskriminacni odlisné zachdazeni mezi advokdinimi koncipienty navzdjem a zarover i mezi cleny
jednotlivych pravnich odvétvi.

[21] Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatute uvadi, Ze neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovateli o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mélo byt soudni rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni
prekazkou, kterd znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017-35).  Neprezkoumatelnost pro  nedostatek  davodt, ¢ pro
nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢&.j.7 Afs212/2006-74, ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Z ustalené judikatury NSS
vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pti utvareni pravniho
zavéru apro¢ povazuje argumentaci ulastnikl fizeni za (ne)spravnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne
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.12.2003, ¢.5.2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004  Sb.NSS, ze dne 1.6.2005,
.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75 aze dne 30.1.2014,
.j- 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek méstského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje.

O< O«

[22] Povinnosti soudu je skutkové apravni posouzeni véci ve vztahu k rozhodnym

ustanovenim zakona, priCemz pozadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti vyzaduje

M v/ 4 /v 4 o v /4 v M M M

1 vyporadani zalobnich bodg; to vsak neznamena, ze je soud povinen dopodrobna pojednat
v 4 4 4 i M vVv/ 4 4 717 v v v 4 vV v v /

o kazdé tvrzené namitce. Nejvyssi spravai soud nesdili presvédcent stézovatele, ze méstsky

soud jeho argumentaci nepochopil, resp. jeho zalobni namitky nevyporadal.

[23]  Stézovatel (t.¢. advokatni koncipient) podal u zalované zadost o vykonani advokatni

zkousky asoulasné zadost ouznani jiné pravni praxe, nebot chtél vedle dvou let

odpracované advokatni koncipientury uznat jako pravni praxi i jeden rok tzv. jiné pravni
v vV ViV CIA DA . . v vV o X

praxe - vysetfovatele ve Sluzbé kriminalni policie a vysetfovani PCR.

[24]  Stézovatel opakuje shodné jako v zalobé, Ze Zasady pro posuzovani zadosti o zapis
do seznamu advokatnich koncipientt, o umoznéni vykonani advokatni zkousky a o zapis
do seznamu advokatt z hlediska pozadavkd stanovenych zakonem prijaté zalovanou (dale
jen Zasady) porusuji zasadu rovnosti, nebot vytvareji systém odlisného zachazeni mezi
advokatnimi koncipienty navzajem a zaroven i mezi Cleny jednotlivych pravnich odvétvi,
oboji bez legitimniho dGvodu. Méstsky soud se dostatené srozumitelné vyporadal
s podstatou asmyslem uplatnéné argumentace, mimo jiné téz sotazkou tvrzené
diskriminace; ptitom vychizel zjudikatury Ustavniho soudu, kteri na stéZovatelem
nastolenou otazku jiz podala jednoznacnou odpoved.

[25] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v prubéhu celého fizeni i v kasacni
stiznosti nespravné interpretuje pojem diskriminace. Diskriminaci se rozumi odliSné
zachazeni s dotéenymi subjekty (v daném pripadé advokatnimi koncipienty) ve srovnatelné
situaci ve smyslu §2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., v platném znéni (antidiskriminac¢ni
zakon).

[26]  Stézovatel netvrdi, ze by zalovana vidi jinému advokatnimu koncipientovi ve
7/ . M . vV Vv v . M M v v v v

srovnatelné situaci jako stézovatel postupovala odlisné (diskriminacné). Skutecnost, ze
. . /4 4 M 4 4 Vv 4 . / / / /4
jednotlivé profesni komory si nastavi vlastni (odli$na) pravidla pro uznavani odborné praxe
a pro samotny zapis (Clenstvi), nelze povazovat za diskriminalni. Neni tedy diskriminaéni
ani to, ze uznana azapoltena praxe exekutorského koncipienta automaticky neni
povazovana za uznanou a zapoctenou praxi advokatniho koncipienta, ani to, Ze tato praxe
musi byt vykonana v poslednich tfech letech pred podanim zadosti (tedy nikoli ,kdykoli“
ve trech letech).

[27] Dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii plati: ,Komora zapise na zakladé pisemné
Zddosti do seznamu advokatii kazdého, kdo vykondval po dobu alespori t77 let pravni praxi jako
advokdtni koncipient.“ Dle § 5 odst. 2 téhoz zakona plati: ,Do doby pravni praxe advokatniho
koncipienta podle odstavce 1 pism. ¢) se zapocitava pouze doba, po kterou se advokatni koncipient
7ddné pripravuje na vyjkon advokacie pod dobledem skolitele (§ 38); dovolend cerpand v dobé
trvdni této praxe se povazuje za vykom pravni praxe nejvyse v délce Cty? tydnii v kaZdém
kalenddrnim roce. Nevykondva-li advokatni koncipient pravni praxi z divodu prekazek v praci
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na jeho strané nebo z diivodu omluvené nepritomnosti v prici, zapocitivaji se mu tyto doby do
doby pravni praxe nejvyse v rozsabu 70 pracovnich dnii v kazdém roce jejiho trviani.“

[28] Dle ¢l II. bod 3 pism. b) Zasad: ,Komora mize uznat za pravni praxi advokdtniho
koncipienta i jinou pravni praxi vykonanou po ziskani predepsaného vzdélani, jestlize advokatni
koncipient za jejiho trvani ziskal zkusenosti a znalosti potvebné pro vykon advokacie. Takovou
pravni praxi lze uznat v rozsabu nejvyse jednobo roku, a to za podminky, Ze v poslednich trech
letech pred podinim Zddosti 0 uzndni jiné pravni praxe vykonal aspori dvouletou pravni praxi
advokdtnibo koncipienta, v jejim7 priibéhu_absolvoval povinné vychovné akce organizované
Komorou.

[29] Dle § 53 odst. 1 zakona o advokacii: ,Stavovské predpisy upravuii otazky svérené jim
timto zdakonem; ddle se jimi upravuji a) poplatek za zkousku a podrobnosti o jeho placent, b)
poplatek za zdpis do seznamu advokatii a poplatek za zdpis do seznamu evropskych advokdti
a podrobnosti o jejich placent, ¢) podrobnosti o provddéni plateb advokdti a usazenych evropskych
advokdti podle § 30 odst. 1, d) pravidla vydavini Véstniku, e) podrobnosti o jednotlivych
zpuisobech vykonu advokacie, f) podrobnosti o poskytovini pravnich sluzeb advokary, popripadé
advokdtnimi koncipienty, g) podrobnosti o poskytoviani pravnich sluzeb evropskymi advokdty, b)
podrobnosti o pravech a povinnostech advokdti, advokdtnich koncipienti a evropskych
advokdti, které jsou stanovemy timto zikonem, vyjma prdv a povinnosti v kdrném vizeni
a v ¥izenipodle§ 55, i) podrobnosti o pravech a povinnostech advokatii, advokdatnich koncipienti
a evropskych advokdti, které jsou stanoveny zvldstnim pravnim predpisem, pokud souviseji
s vykonem advokacie, j) povinnosti advokdta p¥i poskytovini pravni sluzby podle § 18 aZ 18c¢.“

[30] Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 26.4.2021, & j.IL US 2988/19, vyslovné
akceptoval pravo verfejnopravnich korporaci na vlastni normotvorbu, jez je odvozena vzdy
od piislusného zakonného predpisu. Ustavni soud se zde pHimo vyjadfil i k problematice
rozhodovani profesnich komor pfi posuzovani zadosti o Clenstvi: ,Podminky zdapisu do
seznamu Cleni, stanovené v jisté mire urcitosti obecné zavaznym pravnim predpisem a doplnéné
stavouvskym predpisem profesni komory, predstavuji ve svém celku zdvazny ramec, v jehoZz
prostoru se musi profesni komora pobybovat.“ Ustavni soud provedl té% srovnani podzakonné
(stavovské) pravni Gpravy profesnich komor tykajici se pravé ziskavani jejich clenstvi
a konkrétné v odstavci 38 provedl nahled do pravni Gpravy dané problematiky u Zalované,
priCemz akcentoval, Ze v jejim ptipadé ,jsou k (ne)uzndni jiné pravni praxe (blize § 5, 6 zdkona
0 advokacii) vydény stavouvské predpisy (usnesent, sdélent predstavenstva CAK). Kuprikladu jde
o Castecné (v délce nejvyse jednoho roku z povinnych 17 let pro advokatnibo koncipienta) uzndani
vykonu jiné (neZ uvedené ve vyslovném zikonném vyctu) pravnické profese, soucasné vsak ve
spojent s iiéasti na vichovnjch akcich Komory (viz sdéleni predstavenstva CAK ze dne
13. 10. 2005, ¢l. I1, bod 3; o problematice podrobnéji Svejkovsky, J., Mackovd, A., Vychoperi, M.
a kol. Advokdtni pravo. Praba: C. H. Beck, 2017, s. 16-38).. Z uvedeného zcela jednoznacné
vyplyva, %e Ustavni soud mezi stavovské predpisy zahrnuje mj. isdéleni piedstavenstva
zalované (Zasady), jejiz postup stézovatel napada.

[31] Ustavni soud v citovaném nalezu provedl srovnani pravnich Gprav profesnich komor
(mimo jiné advokatni, notatské a exekutorské), pfi¢emz v odstavei 44 shrnul: , Vechny
zminéné profesni komory pristoupily, podle daného zakonného prostoru, k zZddouci interni
stavovské ipravé odborné praxe autonomnim pravnim predpisem. Srovndni predestrenych siprav
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vede k zavéru, Ze tzv. jind odbornd praxe, je-li v ramci podminky odborné praxe relevantni, je
predmétem dostatecné podrobné pravni iipravy zikonné & stavouské; jde tu o jejich skloubent.
V p¥ipadech profesnich komor advokati, exekutorii a notdvi zakon s tzv. jinou odbornou praxi
vyslovné pocita, u profesnich komor technického zaméreni leZi téZisté posouzeni odborné praxe
primo na konkrétnim internim organu (autorizacni rada). Predmétnd zikonnd, pripadné
stavouvskd prava platnd pro uchazece o profesi auditora a dariového poradce je v obojim pripadé
specificka, respektujici zvlastnosti vykonu profese.“ Ustavni soud v citovaném nalezu
konstatoval, ze za absence blizsi interni Upravy podminek vykonu odborné praxe zadatele
o zapis do seznamu vedeného u Komory patentovych zastupct neni pravni dprava odborné
praxe jednoznacna; shledal poruseni ¢. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vytkl,
v 4 4 / / v/ v o v .V

ze o uznani odborné praxe se ve spornych pripadech zfejmé rozhodovalo uvnitt Komory
arbitrarné, bez navenek jasné danych pravidel. To vsak neni ptipad zalované, ktera jasna
pravidla pro uznani a zapocet praxe stanovi.

[32] Sdéleni predstavenstva zalované (Zasady), jak ostatné jiz vyslovné konstatoval
i Ustavni soud ve shora citovaném nélezu, predstavuji stavovsky predpis, ktery spolu se
zakonnym predpisem (zakon o advokacii) predstavuji ve svém celku zdvazny ramec, v jehoZ
prostoru se musi profesni komora pobybovat. Zasady byly ptijaty ve formé sdéleni
predstavenstva zalované za ucelem stanoveni urcitych ajednotnych kritérii upravujicich
podminky uznavani tzv. jiné pravni praxe na zakladé § 5 zakona o advokacii. Zasady byly
rovnéz radné vydany, jelikoz byly uvefejnény v ¢. 1/2006 Véstniku dle § 53 odst. 2 zakona
o advokacii. Stézovatel tedy mél moznost se s nimi radné seznamit.

[33] Meéstsky soud stézovateli k jeho namitce stran nesouladu v zapoctu vykonané jiné
pravni praxe provedené zalovanou a v dopise Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 2. 2024
dostatecné srozumitelné vysvétlil odliSnost pravnich dprav zapoctu tzv. jiné pravni praxe
mezi dotéenymi profesnimi komorami, konkrétné odlisné nastavena pravidla Exekutorskou
komorou. Nejvyssi spravni soud nema, co by vice dodal, a uzavira, ze postup zalované, ktera
pristoupila k odlisné upravé zapoctu jiné pravni praxe nez Exekutorska komora, nelze
povazovat za diskriminaéni. Kazda z profesnich komor je opravnéna vytvaret si autonomni
pravni predpisy, pokud dostoji testu zakonnosti. V pripadé zalované tomu tak bylo. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatel nedostal jiz prvni podmince pro pfistoupeni k zapoltu
jiné pravni praxe, nebot nevykonal minimalni dvouletou pravni praxi advokatniho
kocipienta v poslednich tfech letech ptred podanim své zadosti. Ani tato stanovena podminka
»aktualniho“ tfiletého vykonu praxe neni dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
rozporna se zakonem ajeji nastaveni ve stavovském predpise nelze povazovat za
diskriminacni.

[34] Nejvyssi spravni soud neptisveédcil stézovateli, ze ustanoveni Zasad upravujici zapocet
auznani praxe jsou nezakonné, resp. porusuji zdsadu rovnosti, nebof vytvari systém
odlisného zachazeni mezi advokatnimi koncipienty navzijem a zaroven imezi Cleny
jednotlivych pravnich odvétvi, oboji bez legitimniho divodu. Mezi advokatnimi
koncipienty navzajem odlisné zachazeni zakladat nemohou, nebot plati pro vsechny; co
s ty¢e rozdilt v pravidlech mezi profesnimi komorami, ty jsou zcela legitimni.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou. Krajsky soud
prezkoumatelnym zpisobem vypofadal namitky, které stézovatel v zalobé uplatnil,



5 As 275/2024 - 33
pokracovani

vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise (ostatné nebyl mezi alastniky
sporny) a pti pravaim posouzeni nevybocil ze zakona ani judikatury. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.
Zalovana, jiz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada naklada rizeni nalezela, zadné naklady
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presahujici jeji ¢innost nevynalozila, soud ji proto nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

v
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. Cervence 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



