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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: HPM
Byty s.r.o., sesidlem Na dlouhém lanu 508/41, Praha, zast. Mgr. MUDr. Zdenkem
Kubicou, advokatem se sidlem Soukenicka 1090/14, Praha, proti zalovanému: Generalni
finanéni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2025, ¢. . 15 Af 6/2024-78,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nikladi fizeni neptizniva.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2024,
C. . 1782/24/7700-60501-03835.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o prominuti {asti
odvodu do statnitho rozpoétu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 208,37 K¢
vymeéreného platebnim vymérem Financntho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu (dile jen
yspravce dané“) ze dne 10.12.2021, ¢.j.09099812/21/2000-31474-110301, ve znéni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 22.8.2022,
¢. j. 29525/22/5000-10612-713033. Soucasné zamitl i zadost stézovatelky o prominuti penale
ve vysi 11233 K¢ vyméreného platebnim vymérem spravce dané ze dme 19.9.2022,

¢ j. 7511556/22/2000-31474-110301.
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[3]  Stézovatelka obdrzela dotaci na projekt s nazvem ,,B.j. 9 PB - VB Sluknov” (program
podpory bydleni pro rok 2013) ve vysi 4 950 000 K¢, a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 3.7.2013, ¢.j.22608/2013-84, ve znéni rozhodnuti ze dne
v o ’ . ’ ’ « . vV 7 7V
20. 1. 2014, ¢. j. 1238/2014-84/1 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Financni urad
pro Ustecky kraj z vlastni Cinnosti zahajil dne 8. 7. 2020 daniovou kontrolu u stézovatele. Na
zakladé vysledku darnové kontroly vymértil spravce dané stézovatelce odvod ve vysi
4950 000 K¢, tedy 100 % vyplacené dotace. Duvodem vyméteni odvodu bylo poruseni
rozpoctové kazné v celkem 7 pripadech. Odvolaci finanéni freditelstvi po odvolani
stézovatelky zasadné zménilo rozhodnuti spravce dané tak, ze shledalo poruseni rozpodtové
kazné pouze ve 2 pripadech. Konkrétné se jednalo o nevyporadani financnich prostredka
se statnim rozpoctem ve stanoveném terminu (zpozdéni 4 dny, stanoveny odvod ve vysi
1429 K¢ asnim souvisejici penale 1428 K¢) a podminku uzavieni smlouvy s osobou
z cilové skupiny, ktera nema ve svém vlastnictvi ¢i podilovém spoluvlastnictvi bytovy dam,
rodinny dam nebo byt, pficemz tuto podminku museli splnit i dalsi clenové domacnosti
7. v/ v v v . /e ° ’ , . ’
najemce. V tomto pripadé méla manzelka jednoho z najemct v podilovém spoluvlastnictvi
(velikost podilu 1/8) ubytovaci zafizeni. Za toto poruseni dotacnich podminek byl
stézovatelce stanoven odvod ve vysi 25 208,37 K¢ a penale 11 233 K¢. Stézovatelka odvody
i penale uhradila a proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi nepodala spravni
v / Vv v/ M 4 vV o Ve / /7 vV /
zalobu. Vyse uvedenou zadost o prominuti smérovala pouze viéi druhému ze zminénych
4 4 v v/ v 4 v M v/ 4 7 ( v 7/ v o 4 4
pochybeni s tim, ze v pripadé otazky vcasnosti vyporadani financnich prostredku se statnim
rozpoctem jde o natolik nizkou ¢astku, ze o jeji prominuti zamérné nepozadala.

[4]  Zalovany zamitl zadost stézovatelky s odivodnénim, ze prubéh danového fizeni
a slozitost dotacnich podminek nejsou divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 44a
odst. 12 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych
M o4 4 o v 4 M v 4 Vev/ v * o ./ eV
souvisejicich zakonu (rozpocltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa. Oboji bylo jiz
zohlednéno v ramci rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi. Konkrétni podminka, za
kterou byl stézovatelce ulozen odvod, je nadto zcela jednoznacna a srozumitelna. Zaroven
. 4 M 4 4 \4 4 vV \4 M
se nejednalo o pochybeni marginalni, kdyz byl opomenutim stézovatelky ohrozen jeden
z ucelt dotace. Institut prominuti odvodu ¢i penale pak neni dal$im opravnym prostredkem
a na jeho uziti neni pravni narok.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Protirozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Méstsky soud se nejprve ztotoznil s tim, ze tizeni o prominuti odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné neni dalSim opravnym prostfedkem proti vyméteni tohoto odvodu
(respektive penale) a zalovany spravné posuzoval pouze to, zda jsou dany divody hodné
zvlastniho ztfetele k prominuti odvodu. Stézovatelka tyto divody spatfovala jednak v tom,
ze pfi pronajimani podporovanych bytl vychazela z lestnych prohlaseni najemct a nelze ji
pricitat k tizi, ze vjednom ptipadé byla uvedena v omyl, jednak vtom, ze se jednalo
o pochybeni marginalni ve smyslu pokynu GFR-D-46 k rozhodovani ve véci Zadosti
o prominuti odvodd za poruSeni rozpoctové kazné a penale za prodleni s odvodem za
porudeni rozpottové kazné (dale jen ,pokyn GFR-D-46%). Méstsky soud stéZovatelce ani
v jednom pripadé neprisvedcil.
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[7]1  Ohledné Cestnych prohlaseni méstsky soud uvedl, Ze poruseni dotacnich podminek
lze pripodobnit k objektivni odpovédnosti pfi poruseni smluvni povinnosti, tedy ze
v 4 4 4 i 4 i v 4 4 Vv / vV 4 4 v
poruseni neni zavislé na zavinéni smluvni strany (stézovatelky). Zminéné pochybeni mélo
M 4 i v /7 IV M M Vo / o vV / o
negativni vliv na naplnéni G¢elu dotace, jelikoz jeden z dotovanych bytd po dobu 11 mésica
v/ 4 Ve 4 4 M 4 V4 M 4 M Ve
uzivala osoba, ktera nepattila do cilové skupiny vymezené dota¢nimi podminkami. Pri
stanoveni vyse odvodu byla zohlednéna délka tohoto poruseni a zalovany nepochybil, kdyz
. v o / /v 4 v M 4 4 i
jej nepovazoval za divod hodny zvlastniho ztetele pro prominuti odvodu. K namitce
neprimérene vyse penale odkazal méstsky soud stézovatelku na § 44a odst. 10 rozpoltovych
i 4 oV 4 v 4 s Ve / /
pravidel, podle kterého nemuze penale presahnout vysi samotného stanoveného odvodu.

[8]  Stran argumentace vztahujici se k pokynu GFR-D-46 méstsky soud prisvedcil
stézovatelce, ze se nejedna o obecné zavazny pravni predpis, ale jde o ustalenou spravni praxi
v 4 v M / v v vV Ve o i 4
zalovaného. Ten se vSak neomezil na zavér, ze stézovatelCiny davody pro prominuti odvodu
a penale nevyhovuji pokynu GFR-D-46, ale hodnotil a oduvodnil, pro¢ je nelze povazovat
za divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel. Podle
méstského soudu tak zalovany vychazel z okolnosti konkrétniho pripadu a posoudil je
v souladu se zakonem.

3. Kasacni stiznost vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatele

[9]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost, v niz navrhla,

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu

fizeni z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
vV v/ 4 v 4 4 4 v v / /v /

vadé fizeni pred spravnim organem, pro kterou mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného
Ve v . v / /

zrusit, a neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad)

v
s. 1. s.].

[10]  Ohledné pochybeni spoéivajictho v tom, ze jeden z bytt uzivala osoba mimo cilovou
skupinu vymezenou dotacnimi podminkami, stézovatelka zopakovala svou zalobni
. \4 v v 4 \4 .V v v Vv 4
argumentaci, ze udélala vse, co po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat. Pred uzavienim
v/ v / /- 4 vV vV v 4 4 v /
ptislusné najemni smlouvy ovérovala stézovatelka splnéni podminek formou cestnych
/v 4 /, . o 4 7 7 [ &4 . v 4 v/ Ve A 4
prohlaseni najemct, resp. osob sdilejicich s najemci spole¢nou domacnost, kteti pri uzavirani
smlouvy prohlasovali, ze ne(spolu)vlastni zadné nemovitosti urcené k bydleni. Stézovatelka
uznava, ze objektivné k poruseni podminky doslo, nelze ji vsak klast k tizi nepoctivé jednani
. /4 . M \4 VvV 4 \4 /e M Ve v 4 4 M v vV V7 4
jedné z osob, jelikoz ovéreni, ze najemci (¢i osoby ve spolecné domacnosti) skutecné zadné
nemovitosti nevlastni, by pro ni bylo zna¢né komplikované. Cestna prohlaseni jsou pritom
vV M Vv v v/ ’ V. o/ 7 v v 4 v /7 4 4
podle stézovatelky v praxi bézné uzivana a postacujici k osvédcent splnéni podminek. Dale
stézovatelka uvedla, Ze toto pochybeni neohrozilo Géel dotace. Cilem podpory byl vznik
bytl slouzicich k poskytovani socialniho bydleni zranitelnym skupinam osob. K tomu
doslo, jelikoz cely projekt byl realizovan a byty rekonstruovany do obyvatelného stavu. Cil
dotace tak byl naplnén a pochybeni (jehoz existenci stézovatelka nezpochybnila) tak bylo
nutno povazovat za marginalni.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze na jeji pripad nedopada
pokyn GFR-D-46. Tento pokyn dle stéZovatelky obsahuje demonstrativni vydet situaci,
které Ize povazovat za dvody hodné zvlastniho ztetele, které jsou podstatné pro prominuti
odvodu ¢ penile. To, ze v ném neni uvedeno jeji pochybeni, tak neni na prekazku. Pravo
na prominuti odvodu ipenale navic dle stézovatelky vyplyva piimo z rozpoltovych
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pravidel, a tedy se zalovany nemohl spokojit s tim, ze kdyz na projednavanou véc nedopada
pokyn GFR-D-46, nemuze sejednat o divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu
rozpoctovych pravidel.

[12] Zavérem stézovatelka poznamenala, ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi
zalobnimi argumenty, kdyz z prevazné vétsiny pouze zopakoval argumentaci zalovaného.
Zatizil tak svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve pripomnél, ze jakkoliv slozité
dotacni podminky ve skutecnosti byly, znala je stézovatelka dopredu a nic ji nebranilo
A 4 4 4 v/ 4 \4 / Vv
verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace neuzavrit. Dale uvedl, ze Gcel dotace nemohl
byt naplnén, kdyz v jednom z podporovanych byta po nezanedbatelnou dobu zila osoba
7 /7 4 / i v vV 7 7 o v / Vv 4
nespadajici do cilové skupiny, pro kterou byly uréeny. Ovéfeni tdaju z Cestnych prohlaseni
mobhla stézovatelka vykonat napfiklad tim, ze by po najemcich vyzadovala vypis z katastru
nemovitosti, popfipadé by si jej (za poplatek) mohla vyzadat i ona sama. Ohledné zavaznosti
pochybeni zalovany uvedl, Zese nejednid o marginalni pochybeni ve smyslu pokynu
GFR-D-46. Rovnéz tak o néj nejde proto, ze ptimo narusilo Gcel dotace, a tedy se jedna
o pochybeni zavazné. Zopakoval, ze institut prominuti odvodu neni dal$im opravnym
prostredkem, ale slouzi ke zohlednéni mimoradnych okolnosti. Pochybeni stézovatelky
vSak nelze pod divody hodné zvlastniho zretele podradit. S ohledem na to navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

[14]  Stézovatelka v replice v zasadé pouze strucné zopakovala svou predchozi
argumentaci. Uvedla, Ze ji nemuze byt pficitano jednani tretich osob ohledné zatajent jejich
skuteénych majetkovych pomért. Dota¢ni podminky nestanovily, jakym zptsobem maji
byt tyto Udaje ovéreny, a stézovatelce nelze vyditat, ze zvolila formu Cestnych prohlasent.
Znovu uvedla, e pokyn GFR-D-46 neni obecné zavaznym pravnim predpisem a Zalovany
postupoval formalisticky, kdyz zadost o prominuti zamitl pouze zdavodu, ze v ném
provinéni stézovatelky neni zahrnuto.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v /7 /v 4 v VV . ’ i v A2
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 /v . v/ / VvV . v/ v 4 4
podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem. Poté
v / v 4 v /7 A . 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu stézovatelka spatfuje vtom, Ze méstsky soud v podstaté jen zopakoval
argumentaci zalovaného bez vétsi vlastni ivahy. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Je
nutno pripomenout, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni piekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[18] Meéstsky soud se ve svém rozsudku zalobnimi nimitkami stézovatelky zabyval
v M vV Vv v o v v .. / i v v/
a vysvétlil, pro¢ zalobu povazoval za nediivodnou. Skuteénost, ze jinymi slovy prevzal ¢ast
\4 /4 Ve 4 v Y% M M \4 Vv \4 v i
argumentace zalovaného, pritom neni na prekazku, jelikoz stézovatelka v zalobé oproti
zadosti o prominuti odvodu a penale svou argumentaci zasadnim zptisobem nerozvinula.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze vada neprezkoumatelnosti neni zalozena
. v/ v . / v / V. 7 v, s ’ ) ’ /
ani v pripadé, kdy se krajsky (méstsky) soud ztotozni z ¢asti argumentaci spravaiho organu
V7 o 4 M vVv/ 4 4
a opatfi ji souhlasnou poznamkou (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Tim méné pak muze byt
dana vada neprezkoumatelnosti v situaci, kdy tyto zavéry meéstsky soud svymi slovy
zopakoval. Méstsky soud pti svém rozhodovani srozumitelné vysvétlil, z jakych skutkovych
okolnosti vysel a k jakym zavéram na jejich zakladé dospél. Stézovatelka ostatné s témito
4 v v v i M v v/ v v 4 4 M
zavéry vécné polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo fakticky
mozné, a tedy tuto namitku do znacné miry sama vyvraci.

[19] Podle §44a odst. 12 rozpoctovych pravidel ,[glenerdlni financni reditelstvi miiZe
z divodi hodnych zvlastnibo zretele zcela nebo z¢isti prominout odvod za poruseni rozpoctové
kdzné nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouZitych nebo zadrzenych
penéznich prostiedkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) nebo odvodu penéznich prostiedkii podle § 44
odst. 2 pism. i).

[20] Po vécné strance rozporuje stézovatelka pouze otazku priéitatelnosti poruseni
povinnosti, za kterou byl stanoven odvod a penale pfimo ji, a zaroven poukazuje na to, ze
se jedna pouze o marginalni pochybeni, které lze podle rozpoctovych pravidel a pokynu
GFR-D-46 prominout. Nejvy$$i spravni soud se s témito tvahami neztotoziiuje.

[21] Ohledné poruseni povinnosti stanovené dota¢nimi podminkami Nejvyssi spravni
soud nejprve pripomina, ze prestoze je v projednavané véci zjevné, ze toto poruseni bylo
vyvolano jednanim treti osoby, nezbavuje to stézovatelku odpovédnosti. Ke splnéni
dotacnich podminek se zavazala stézovatelka. Je pravdou, ze podstatou podminky, za jejiz
poruseni byl stézovatelce ulozen odvod za poruseni rozpoctove kazné a souvisejici penale,
byla majetkopravni situace tretich osob (najemct, respektive osob s nimi zijicich ve spolecné
domacnosti). Stézovatelka vsak stouto podminkou vyjadfila souhlas pfi podpisu obou
rozhodnuti o poskytnuti dotace, kdyz se zavazala dodrzovat veskeré podminky vyplyvajici
ze znéni textu programu podpory bydleni, konkrétné podprogramu ,Podpora vystavby
podporovanych byti pro rok 2013“. Jakkoliv se tato podminka muze stézovatelce jevit prisné
nebo tak, ze mize byt problém s ovérenim jejiho splnéni, podpis rozhodnuti o poskytnuti
dotace [tzn. uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 161 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) - srov. rozhodnuti zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
spori ze dne 7.5.2010, ¢.j.Konf 14/2010-8, ¢.2115/2010 Sb.NSS] byl (isté na ni
a k uzavteni takové smlouvy nebyla nucena. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je poskytovatel dotace opravnén zavazat jejiho prijemce prisnymi podminkami
(viz blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢. 3. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.).

[22] Nejde tedy o to, ze by se stézovatelce pricitalo k tizi nepoctivé jednani osoby zijici
v 4 ’ M /e 4 Vv vV

ve spole¢né domacnosti s najemcem podporovaného bytu. Odvod byl stézovatelce vymeéren
v 4 v /7 4 / ’ 4 v v /.

za poruseni dotacnich podminek, ke kterym se sama zavazala. Jak spravné uvedl méstsky
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soud izalovany, dotaéni podminky nestanovily konkrétni zpusob, jak maji najemci
prokazovat svou prinalezitost do cilové skupiny, tedy zZe nevlastni nemovitost uréenou
k bydleni. Stézovatelkou zvolena forma Cestnych prohlaseni teoreticky mohla byt v dané
situaci pouzita (byt se jedna o relativné rizikovy zpuasob, jak se ostatné posléze ukazalo).
V hypotetickém scénafi, kdy by se v ramci danové kontroly, ktera predchazela fizeni
v projednavané véci, zjistilo, ze vSechny osoby zijici v podporovanych bytech cestna
prohlaseni vyplnily pravdivé, nedoslo by k poruseni povinnosti stanovené dotacnimi
podminkami. To se vSak v tomto pripadé nestalo a jejich poruseni je nesporné.

[23] Nelze rovnéz souhlasit, ze by stézovatelka uc¢inila maximum pro splnéni dané dotacni
4 M i v 4 / o M A v / M v
podminky, jelikoz tvrzeni nijemcu a jejich spolubydlicich bylo mozné relativné snadno
ovérit. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by toto ovéfeni mélo byt
znacné komplikované. Nabizi se napfiklad, ze by stézovatelka jako podminku pro uzavteni
v/ v / / \4 v 4 /v 4 v/ / M
smlouvy po prislusnych osobach nepozadovala ¢estna prohlasent, ale primo vypis z katastru
nemovitosti. Dal$i moznosti by bylo vyzadat si tyto vypisy pfimo u katastru nemovitosti
(srov. § 6 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani udaji z katastru nemovitosti,
v 4 Vev/ v * o Ve i 4 bl v/ Vo 4
ve znéni pozdéjsich predpisu), ¢i evidence prav pro osobu, byt se v tomto pfipadé jedna
o placenou sluzbu (pfiloha ¢. 4 a5 téze vyhlasky). Je pravdou, ze stézovatelka neméla
povinnost tyto ,kvalifikovanéjsi“ formy ovéreni vyuzit. Pokud by tak vsak udinila, méla by
nepochybné vyssi miru jistoty, ze jsou informace o (ne)vlastnictvi nemovitosti pravdive,
4 \ A i v M V4 4 4 v Ve M v o /- o
atedy v této casti splnuje dotacni podminky. Tim, ze tak neudinila asobé i najemcum
podporovanych byt administrativné ulehcila, na sebe dobrovolné prevzala vys$si miru rizika
a nemuze ji to zbavit odpovédnosti za poruseni dotacnich podminek. Tim méné to tedy
oV / o / /v 4 v v /
muze byt duvodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu §44a odst. 12 rozpoltovych
pravidel anejedna se tak o excesivni pozadavky ve smyslu nepripustného prepjatého
formalismu, jak stézovatelka naznacila.

[24] Nadto lze podotknout, ze ani v pfipadé, ze by se o takovy duvod jednalo, nebyl
by zalovany povinen k prominuti odvodu. Mimo neuréitého pravniho pojmu ,duvody
hodné zvlastniho ztetele obsahuje uvedené ustanoveni i prostor ke spravnimi uvazeni
zalovaného (,muze prominout odvod®). Na promnuti tedy neni pravni narok, jak naznacuje
stézovatelka, ale rozhodnuti o ném podléh4 diskreci Zalovaného. Ulohou spravnich soudd
pritom neni nahradit zalovaného v této kompetenci, ani nahradit jeho uvazeni avahou
vlastni, ale pouze posoudit, zda nedoslo k pfekrodeni mezi tohoto uvazeni (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46, ¢.416/2004 Sb. NSS) ¢i jeho
zneuziti (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 6 A 25/2002-59, &. 950/2006 Sb. NSS,
tykajici se volného spravniho uvazeni bez presné stanovenych mezi). Pfekroceni mezi
(respektive zneuziti) spravniho uvazeni méstsky soud neshledal a Nejvyssi spravni soud se
s nim z vyse uvedenych divodi zcela ztotoziuje.

[25]  Stran argumentace sméfujici k pouziti pokynu GFR-D-46 a prominuti odvodu kvli
\4 M ’ 4 . 4 4 4 4 /7 Vv 4 4 v v /4
tomu, ze se jedna o pochybeni marginalni, zdejsi soud uvadi, ze souhlasi se zavéry meéstskéeho
soudu. Ten stézovatelce prisvédcil v tom smyslu, ze uvedeny pokyn nemuze obsahovat
taxativni vymezeni pochybeni, kterd jsou povazovana za marginalni a jako takova hodna
zvlastniho ztetele, ale jedna se o ustalenou spravni praxi, podle které je zalovany povinen
postupovat. Zalovany se vsak neomezil na konstatovani, ze davody, pro které stézovatelka
v/ . / 7 V . v VIV Vv
zadala o prominuti odvodu, nespadaji pod pokyn GFR-D-46, ale hodnotil a presvédcivé
oduvodnil, pro¢ se nejedna o divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 44a odst. 12
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rozpoctovych pravidel. Timto dtivodem byla skutecnost, ze po dobu 11 mésica jeden z byta
uzivala osoba, ktera nespada do cilové skupiny, pro néz byly byty rekonstruované z dotace
uréeny. Uelem dota¢niho titulu totiZ nebyla pouze vystavba, resp. rekonstrukce téchto
byt (v panelovém domeé), ale pravé ijejich vyuzivani lidmi z cilové skupiny, ktefi jsou
z davodt véku, socialniho nebo zdravotniho stavu ¢i jinak znevyhodnéni a kteri tudiz majt
mj. 1 ztizenou moznost obstarani si distojného bydleni. Pokud byl tedy byt uzivan nékym
mimo tuto cilovou skupinu, doslo k pfimému naruseni jednoho z cilt dotace a nemohlo se
tak jednat o pochybeni marginalni.

[26] Deélka a rozsah tohoto poruseni ($lo o osobu zijici v domacnosti najemce jednoho
z celkem 9 podporovanych byta) byly zohlednény spravcem dané a Odvolacim financnim
feditelstvim pti stanoveni vyse odvodu. Penale pak neprekracuje limit stanoveny v § 44a
odst. 10 rozpoctovych pravidel, podle kterého nesmi prekrocit vysi odvodu, ke kterému se
vztahuje. V projednavané véci dosahuje penale vyse necelé poloviny tohoto odvodu, a nelze
jej tedy shledat neprimérenym. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze ani vy$e odvodu
a penale nepredstavuji duvody hodné zvlastniho zfetele; v opacném pripadé by se z fizeni
o prominuti odvodu stal de facto dalsi opravny prostredek, coz nelze pfipustit (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 3 Afs 206/2022-38).

5. Zavér a naklady rizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4 4 vV /

na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné

/v 7 Ve . . ) ’ o V/ ’ Ve

Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



