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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyné:
FAGOFARMA, s.r.0., se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, zastoupena Mgr. Rostislavem
Sustkem, advokitem, se sidlem Paii¥ski 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, v fizeni o kasani stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, C. j. 15 A 2/2024-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym zamitl jeji Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. MPO 109667/2023.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o poskytnuti dotace vedené
pod registraénim cislem CZ.01. 1. 02/0.0/0.0/19_262/0020013. Stézovatelka podala zadost
o podporu podle Vyzvy VIL programu podpory Aplikace, vyhlasené zalovanym v ramci
operatntho  programu  Podnikini ainovace pro  konkurenceschopnost 2014-2020
(dale ,,Vyzva®), a to za i&elem financovani vyvoje novych forem probiotik. Zalovany Zadost
o poskytnuti dotace zamitl, protoze v ramci druhé opravy zadosti, kterd byla posledni
ptipustnou opravou, stézovatelka neopravnéné navysila zpusobilé vydaje a tfeti oprava
zadosti jiz nebyla mozna.

[3] Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu u méstského soudu, ktery
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . 5.%), zamitl.
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[4]  Meéstsky soud ptipomnél, Ze poskytovani dotaci ze stitniho rozpodtu je ovladano

vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace, ktery autoritativné rozhoduje mimo jiné

. / / . .y ) / / Ve o

i 0 podminkach jejtho poskytnuti; ingerence soudu do podminek samotnych ¢i zptsobu

jejich stanoveni by byla mozna pouze ve vyjimecnych pfipadech. Méstsky soud se dale
/ 4 v 7 4 N4 v/ / Vv 4 v /

zabyval tim, zda byla dotacni podminka stanovici nepfipustnost navyseni pozadované

dotace po podani zadosti jasné a srozumitelné definovana, a zda tedy stézovatelka mohla

v 4 v 4 /v 4 Ve 7 1 N/
predvidat, ze takové navyseni ucini jeji zadost vadnou.

[5]  Soud dospél k zavéru, ze Vyzva, jakoz i prilohy, na které vyslovné odkazuje a které
je nutno chapat jako jeji nedilnou soudast, obsahuji dostatecné transparentni a srozumitelna
pravidla, jimiz byla stézovatelka povinna se bez dalsiho fidit, minila-li cerpat dobrodini statu
v podobé dotace jakozto vefejné podpory. Mezi tato pravidla, ktera jsou zavazna pro
kazdého zadatele o poskytnuti dotace, patfi mj. pravidlo upravujici nemoznost navyseni

v / /4 /7 N7/ M M v o M vV 7 7/ (O v/ i
pozadované dotace po podani zadosti, jakoz i pravidlo umoznujici vratit zadost o dotaci
zadateli k opravé vad maximalné dvakrat.

[6]  V dalsidasti odGvodnéni rozsudku méstsky soud shrnul pfislusné dotaéni podminky,
z nichz vyplynulo, ze stézovatelka se po provedeni druhé opravy vlastni vinou dostala do
situace, ve které jiz nebylo mozné vratit ji vadnou zadost k (tfeti) oprave. Konstatoval, ze ve
vysledku je nepodstatné, z jakého davodu se zpusobilée vydaje a dastka dotace navysily,
a koneckoncu 1 to, ze v porovnani s celkovou castkou dotace se jednalo o marginalni sumu.
Stézovatelkou provedena oprava méla za nasledek, ze zadost, ktera byla po druhé opravé
nahrana do Monitorovaciho systému evropskych strukturalnich a investi¢nich fondt pro
programové obdobi 2014-2020 (dale jen ,MS 2014+ ), méla oproti pivodné podané zadosti
navysenou castku pozadované dotace, coz bylo prokazatelné v rozporu sPravidly pro
zadatele a pfijemce z opera¢niho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost -
obecna dast, ¢.j. MPO 94483/19/61010/61000, s platnosti od 19.12.2019 (dale jen
,Pravidla®). Zadost tudiZ nebyla spravné vyplnéni a ¥alovany v dané situaci ji% nemohl
stézovatelku vyzvat (potreti) k opravé zadosti, ¢imz se tato vada stala neodstranitelnou,
a zalovanému proto nezbylo nez zadost zamitnout.

[7]  Soud nepfisvéd¢il namitce stézovatelky, ze zalovany mél postupovat tak, ze ji
provedenou druhou opravu zadosti nemél pripustit. Zpusob, jakym stézovatelka druhou
opravu zadosti provedla, zalezel {isté na jejim rozhodnuti. Dotacni podminky stanovené
Vyzvou a Pravidly Zalovanému ostatné ani neumozniovaly, aby druhou opravu zadosti
nepftipustil a pokracoval dal v fizeni o zadosti o dotaci v ptivodni vysi.

[8]  Neobstal ani odkaz stézovatelky na bod 5. Pravidel, jenz se tyka zmén projektu. Pravé
vtomto bodé Pravidel se nachdzi zminéné upozornéni pro zadatele, ze po schvaleni
predbézné zadosti o podporu a podani zadosti o podporu nelze Castku dotace navysit. Soud
vyslovil nazor, Ze oprava formalnich nalezitosti zadosti (tidici se pravidlem ,dvakrat a dost®)
ve smyslu bodu 3.1 Pravidel je postup odlisny od zmény Zidosti dle bodu 5 Pravidel. Zatimco
vraceni zadosti k opravé slouzi k napravé formalnich nedostatkd a nesplnéni kritérii
ptijatelnosti (coz jsou zjevné vady bez nutnosti vécného posouzeni zadosti), zménu zadosti
je zadatel povinen neprodlené oznamit prostfednictvim depese projektovému manazerovi
v pripadé, ze v prubéhu ptipravy/realizace projektu dojde ke zménam, které jsou v rozporu
se zadosti o podporu, nebo pokud nastane situace vyzadujici zménu projektu (str. 51
Pravidel). Zména zadosti tak neslouzi k napravé formalnich vad zadosti, nybrz dava zadateli
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moznost reagovat na zmeény okolnosti, které se udaly po podani zadosti, a proto ani Pravidla,
ktera upravuji schvalovani zmén zadosti, nelze aplikovat pri opravé vad formalnich
nalezitosti zadosti.

[9] Byt soud do jisté miry vyjadfil pochopeni pro rozéarovani stézovatelky, které se
v kontextu pomérné slozitého fizeni o zadosti o dotaci jevi zamitnuti jeji zadosti kvuli
»nedopatfeni“ spocivajicimu v neopravnéném navyseni pozadované dotace o nékolik tisic
korun jako pfisné, konstatoval, ze nelze prehlizet skutecnost, ze se stézovatelka méla
dtkladné seznamit se vSemi proceduralnimi podminkami, pti jejichz splnéni je mozné se
o dotaci uchazet, a tyto méla bez vyhrad respektovat. Stézovatelka prokazatelné porusila
Pravidla, nebot pfi druhé opraveé zadosti neptipustné navysila pivodné pozadovanou castku
dotace. Jelikoz provedla jiz dvé opravy zadosti, dotatni podminky neumoznovaly
yalovanému vratit ji Zadost ke tfeti opravé. Zalovany tudiz Yidost zamitl v souladu
s dotacnimi podminkami.

[10] 'V kasaéni stiznosti stézovatelka méstskému soudu vytyka nezdkonnost spocivajici
/4 / 4 4 4 /4 v 4 o4 v/ 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1

pism. a) s. . s.].

[11] Namitky stézovatelky lze v zasadé rozdélit do dvou okruht. Prvni okruh namitek se
tyka nesouhlasu stézovatelky se zavérem méstského soudu, podle néhoz pokud Vyzva
odkazuje na jiné dokumenty, je nutné tyto dokumenty povazovat za soucast samotné Vyzvy.
Stézovatelka takoveé posouzeni povazuje za nespravné, nebot méstsky soud neosvétlil, jakou
metodu zvolil pfi vykladu § 14j odst. 1 a2 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych

i v v v / i 7/ 4 o v / i v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,rozpoctova pravidla®). Dle presvédéeni stézovatelky bylo
zamérem zakonodarce, aby pravé ajen ve Vyzvé byla zakotvena konkrétni prava
a povinnosti zadatelt, nikoliv v dal$ich dokumentech ¢i predpisech. Ulelem je dle nazoru

VvV **V_V 4 v . 4 4 .. \4 o v 4 4 4

stézovatelky zajiSténi prehlednosti apravni jistoty zadateld. Vtéleni zasadnich
proceduralnich povinnosti, jejichz nesplnéni znamena definitivni vylouceni zadatele
z procesu posuzovani jeho zadosti, do raznych dalsich dokumentt a priloh totiz vede nutné
k naprosté neprehlednosti a ¢ini cely proces priznani dotace chaoticky a ,ohybatelny*“.

[12] Druhy okruh namitek sméfuje ke kritice dusledkt neptipustného navyseni
\4 4 v/ VvV o V . . \4 /
pozadované clastky. V tomto ohledu se stézovatelka nemutze zbavit dojmu, Ze celym
odivodnénim rozsudku prostupuje zavér, dle kterého je Zalovany prakticky neomezen nejen

/ ’ v 7 ’ / o . e , v .

v obsahovém vymezeni dotacnich podminek, ale také ve zpusobu jejich vymezeni. Ackoliv
je stézovatelka presvédéena, ze méstskym soudem odkazovana judikatura je vykladana
tendencné i ve vztahu k vécnému vymezeni podminek pro poskytnuti dotace, od pocatku
broji vyhradné proti vykladu procesnich podminek pro poskytnuti dotace. Méstsky soud
vychazi z premisy, ze poskytovatel dotace je opravnén nastavit podminky jakkoliv, pricemz

V7/e M . M / v Ve \4 . v/ v
prijemce dotace je povinen je bezvyhradné prijmout a dodrzet, a to 1 v pripadé, kdy sankce
za poruseni kterékoliv procesni povinnosti je vyrazné netmérna zavaznosti tohoto poruseni.
Stézovatelka vSak nemuze akceptovat vyklad méstského soudu, ktery zcela ignoroval
nekonzistenci, chaoti¢nost a vnitfni rozpornost pravidel, ktera zalovany pro poskytovani
dotaci autoritativné nastavil, aipfes tyto zjevné nedostatky dotéenych norem z nich
dovozuje opodstatnénost téch nejtvrdsich moznych nasledkd pro stézovatelku.



5 Afs 298/2024

[13] Stézovatelka kategoricky nesouhlasi s nazorem méstského soudu, podle néhoz
pravidlo uvedené na str. 26 Pravidel je v zasadé stejné jako pravidlo uvedené na str. 1 Modelu
hodnoceni, nebot se lisi prave v klicové ¢asti tykajici se pripustnosti opakované opravy vad
zadosti. Pravidla v této souvislosti hovoti o opakovaném stanoveni lhity pro odstranéni vad,
resp. o jejim prodlouzeni, kdezto Model hodnoceni stanovuje diametralné odlisné pravidlo
spocivajici v poctu moznych vraceni zadosti k opravé vady. Odlisné pak oba dokumenty
4 / v 4 /7 N7/ M bl .. M /7 v v/ v
upravuji také predpoklady pro zamitnuti zadosti, byt ani jeden z nich nestanovi, ze v pripadé
provedeni opravy zdivodu jejiho nepfipustného opakovani ma zalovany povinnost
zamitnout zadosti o poskytnuti podpory (dotace). Méstskym soudem citovany text Pravidel
také vibec nezminuje vady zadosti o poskytnuti dotace, nybrz neodstranitelné chyby
projektu ¢i zadatele. Odtivodnéni rozsudku nepodava jakékoliv vysvétleni ohledné rozliseni
vad zadosti a chyb u projektu ¢i zadatele. Stézovatelka se i v tomto ptipadé domniva, ze
smyslem atcelem uvedeného ustanoveni je vyloucit z hodnoceni zidosti, v nichz se
./ 4 v / M / v / v V7 o4 v v/
vyskytuji zavazné a neodstranitelné vécné vady, tedy napf. vadu spocivajici v tom, ze zadost
podal subjekt, ktery o dotaci vibec usilovat nemuze. Za scestné pak povazuje stézovatelka
takeé odkazy méstského soudu na zakaz navyseni dotace v prubéhu jakékoliv faze projektu,
bl / 4 M v IV v 4 o / Vv 4 M / v
nebot takové zakazy zjevné miri na vécné davody navysent, tedy toliko na imyslnou zménu
zadosti o poskytnuti dotace, nikoliv jeji opravu.
[14]  V kontextu uvedeného povazuje stézovatelka za ponékud absurdni vytku méstského
soudu, ze se méla dikladné seznamit s veskerymi proceduralnimi podminkami, nebot
z mnozstvi dokumentl a pravnich predpisu, které se vyznacuji vyraznou nekonzistenci
a rozpornosti Uprav jednotlivych pravidel, nelze jejich obsah jednoznaéné uréit. Konecéné se
vV oV v M 4 v v / v 4 4 4
stézovatelka nemuze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze proceduralni podminky
neumoznovaly zalovanému, aby postupoval jinak, nez aby v ptipadé nepfipustné opravy
vady zadosti o poskytnuti dotace tuto zadost zamitl. Ze samotného textu Vyzvy povinnost
zamitnout zadost nevyplyva. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti k okruhu namitek stran vtéleni
4 4 M 4 v/ o Ve v v ’ 7 v 4 4
proceduralnich povinnosti do dal$ich dokumentt pfipomneél, ze obecna Gprava odstranovani
vad uvedena ve spravnim radu je v tizeni o poskytnuti dotace vyloucena. Vyzva obsahovala
ustanoveni tykajici se odstranovani vad zadosti ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoctovych
pravidel. To, ze tak udinila struéné a v podrobnostech odkazala na Pravidla, neméni nic na
tom, ze dle zalovaného plné dostala dikci § 14 odst. 1 a 2 rozpocétovych pravidel. Zalovany
pripomnél, Ze je povinen respektovat mj. zavazna pravidla MMR jakozto organu pro
koordinaci vztahujici se k vyzvam (konkrétné se jedna o Metodicky pokyn, ktery vyslovné
v ramci prehlednosti predpoklada kromé vyzvy idals$i samostatné dokumenty a prilohy).
Postup zalovaného, ktery institut odstranovani vad zadosti uvedl ve vyzvé a podrobny
postup byl uveden v navazujici dokumentaci (Pravidlech a Modelu hodnoceni), neni
v rozporu se znénim zakona ani zamérem zakonodarce. Zalovany se ohradil proti namitce
/ . /4 Vv M Vv M / M Ve /7 4 M
Udajné neprehlednosti, chaoticnosti a ohybatelnosti procesu priznani dotace; pravidla byla
v 71 7V v / ve .y , . . v
pro vsechny potencialni zadatele predem znama avsichni zadatelé si mohli shodné
/ v/ ’ / > / vV /
nastudovat cely proces rizeni o poskytnuti dotace. Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 7/2018-39.

[16] K druhému okruhu kasa¢nich namitek Zalovany uvedl, Ze z rozsudku rozhodné
neplyne, Zeje zalovany prakticky neomezen nejen v obsahovém vymezeni dotaénich
podminek, tak také ve zpisobu jejich vymezeni. Zalovany ma opravnéni a povinnost
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nastavit podminky poskytnuti dotace (dota¢ni podminky) zptsobem, jakym mu uklada
zakon a Metodicky pokyn. Dale zalovany pfipomnél, ze dle § 14 odst. 1 rozpoctovych
. . ’ ’ ’ ’ VvV M 4
pravidel na dotaci neni pravni narok; pokud tedy stézovatelka nesplnila podminky pro
4 4 v v 4 4 /4 o /
poskytnuti dotace, které byly vSem dopredu znamy, musi snést dusledky svého postupu
4 *V/ 4 4 v/ / v/ v Ve i v 4
v ramci fizeni o poskytnuti dotace. V zadném pripadé nelze hovotit o ,sankeci za porusent
pravidel, zalovany by stejnym zplsobem postupoval u kazdého jiného zadatele o dotaci.
Zalovany nesouhlasi se snahou stézovatelky aplikovat na proces poskytnuti dotace princip
proporcionality; stézovatelku nikdo nenuti, aby podstupovala dotacéni proces, je to pravé
sama stézovatelka, ktera chce tézit z dotacnich titult. Stat, potazmo Evropska unie neni
/ M . V4 v o v 4
neomezenym zdrojem financnich prostredku pro kazdého.

[17] K vytkam stézovatelky stran vécného navyseni dotace zalovany doplnil, ze o dotaci
se zada v konkrétni vysi v K¢, kdy jakékoli navyseni, byt o 1 K¢, by vedlo ke stejnému
zaveéru, tedy ze se jedna o nepovolenou zménu zadosti. Snazi-li se stézovatelka svuj postup
obhyjit tim, Ze se jednalo o neimyslnou zménu, pak zalovany konstatoval, Ze zména vyse
pozadované dotace se provadi v monitorovacim systému tak, Ze osoba opravnéna
i M / M v 4 A v/ v / / M4 i
administrovat dany projekt osobné upravi danou castku v pfislusném datovém poli zadosti.
Soucasné plati, ze odpovédnost v ramci dotact je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu
i v 4 ~ / M M VVv/ 4 4 V4 /v vV
na zavinéni. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost stézovatelky pro
nedtvodnost zamitl.

[18] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou; odkaz zalovaného na
metodicky pokyn povazuje za prekvapivy a zduraziiuje, ze je zavazny toliko pro zalovaného,
M M M Vv 4 4 v M 4 v 4 A4 i
nikoliv pro ni. Stézovatelka nadale trva na tom, ze pravidla pro provadéni oprav zadosti
o poskytnuti dotace obsazena ve vyzvé anavazujici dokumentaci jsou nekonzistentnt,
chaoticka a vnitfné rozporna. Vyjadreni zalovaného, ze dotace zde nejsou ,,pro kazdého, kdo
’ « VvV v oo. / / . . 717V
natahne ruku®, pak stézovatelka povazuje za ukazkovy projev arogance moci. Podotyka, ze
zalovany si zjevné neuvédomuje, ze prostfedky neslouzi pouze prijemcam, ale jejich
’ 4 M 4 v v / / /10 vV
poskytovanim je sledovana podpora rady celospoleensky vyznamnych cilt. Stézovatelka
trva na tom, ze v posuzovaném pripadé se jednalo o zasah do jejich procesnich prav,
a zdUraznuje rozdil mezi imyslnou zménou zadosti o poskytnuti dotace od opravy zadosti
4 4 . v/ v / o
o poskytnuti dotace, ktera obsahuje pouze chybu v ¢astce pozadované dotace v dusledku
chybného vypoctu.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda, ovéril
pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.); dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud (NSS) povazuje za nutné nejprve zrekapitulovat relevantni
procesni normy obsazené v rozpoltovych pravidlech, Vyzvé a Pravidlech, nebotf prvni
okruh namitek stézovatelky se tyka pravé jejiho nesouhlasu s vtélenim jinych dokumentd
do Vyzvy a zptsobu vykladu § 14j odst. 1 a 2 rozpoctovych pravidel méstskym soudem.
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[21] DPodle §14) odst.1 rozpoCtovych pravidel ,vyzva  kpodini  Zidosti
o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci se zverejriuje zpiisobem umozriujicim
dalkovy pristup. Obsab vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim Ibiity
pro poddani Zadosti. Obsabem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych Zadateli o dotaci,
lhiita pro poddni Zddosti, popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit,

a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*.

[22] Podle §14k odst. 1 rozpoltovych pravidel ,trpi-li Zadost o poskytnuti dotace nebo
navratné financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uved] ve vyjzvé
podle § 14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenon lhitu.

[23] Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskytovatel rozhodnutim a) zcela
poskytne  dotaci nebo  ndvratnou  financni  vypomoc, b) zcela zamitne Zddost
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo c) dotaci nebo navratnou financni
vypomoc zCasti poskytne a zdroveri Zadost ve zbytku zamitne®.

[24] Ustanoveni § 14q rozpoctovych pravidel pod rubrikou ,Vztah ke spravnimu
7ddu” v odstavci 1 normuje, ze ,v ¥izeni o poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci
se nepouzije ustanoveni §37 odst. 3,§ 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) aZ
d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho Tadu*.

[25] Podle bodu 10 Vyzvy: , Trpi-li Zddost o poskytnuti dotace vadami, musi poskytovatel/ZS
vyzvat Zadatele o dotaci k odstranéni vad; a to ve lhité 8 pracovnich dni.*

[26] Pravidla stanovi na str. 27: ,,V pripadé nesplnéni jednoho & wvice kritérii pri kontrole
formadlnich naleZitosti a prijatelnosti musi byt Zadatel vyzvdn k doplnéni (nikoliv k dopracovini)
Zddosti o podporu pres MS2014+ (a to ve lhité 8 pracovnich dnii nésledujicich od data doruceni
vyzvy k doplnéni), pokud vyzva & jeji priloby nestanovi jinak. Lhbitu 8 pracovnich dni pro
doplnéni lze stanovit pouze 2x.* Pravidla na str. 39 pod bodem 3.2 stanovi: ,,Upozorriujeme
Zadatele a prijemce, Ze navysovdni castky dotace projektu neni mozné v Zadné fazi projektn.

[27] Jak spravné poznamenal meéstsky soud, ingerence soudu do dotacnich podminek
¢i zpusobu jejich stanoveni je mozna pouze ve vyjimeénych pfipadech. Jiz z rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, C. j. 9 Ads 83/2014-46,
¢. 3324/2016 Sb. NSS, vyplyva, ze ,[plfipadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv.
nendrokovych dotacich je omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav arovné zachdzeni se vsemi Zadateli za podminek stanovenych obecnym zpiisobem.
Zjednodusené receno, Zadatel nemd pravo na vysledek, ale na 7adny proces s nim souvisejici. Ten
je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdasadamsi uréujicimi postup organi
vereiné moci v pravnim staté. Prostor pro uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Ty jsou
bud’ stanoveny zakonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sam
a ndsledné je také dodrzovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovani nesmi byt excesivni,
t7. nemohou napriklad stanovovat diskriminacni podminky, na zikladé kterych by mélo byt

rozhodovino. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolnd aplikacni praxe poskytovateli
dotace” (body 31 a 32).

[28] Povahou vyzvy k podavani zadosti o dotaci se NSS zabyval v rozsudku ze dne
23.5.2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018-37, publ. pod ¢.3757/2018 Sb. NSS, pricemz konstatoval:
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pokracovani

»Vyzva k podavini Zddosti o dotaci je tedy (zjednodusené receno) dokument dotacni politiky stdtu,
vnémz wvrimci schvilenébo dotacnibo programu  prislusny orgin wvyzyvd zdjemce
o dotace k predklidani Zddosti a stanovi, vjakém obdobi lze Zddosti poddvat, jaky objem
financnich prostredki bude prerozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout. Tato vyzva tak
relativné obecné nastavuje nékterd pravidla poskytovini dotaci a mi¥{ proti blize neurcenému
okrubu adresati (byt miiZe stanovovat urcité poZadavky na osoby, kterym lze dotaci poskytnout,
neni adresovana konkrémim subjektim)*. 'V navaznosti na prezkum rozhodnuti
o neposkytnuti dotace tak nelze prezkoumavat Vyzvu jako takovou. Zasadné totiz bude
soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel postupoval férové adodrzel v procesu
v v 4 4 A / . v 7/ v o v 4 i M 4
prerozdélovani vefejnych financnich prostredkt vsechna stanovena pravidla, mezi ktera
v/ - i / N4 / v 4 4 /7 v/ 4 i
patfi i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predkladani zadosti o dotaci.

[29] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud z uvedenych zavért, potvrzenych
1 navazujici judikaturou (srov. rozsudky ze dne 23.5.2018, C.j. 6 Afs 7/2018-39 a ze dne
15. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 7/2018-39), zcela vychazel a v souladu s nimi a v mezich zalobnich
namitek v posuzované véci provéroval, zda pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace
nebylo postupovano svévolné a zda byla takto nastavena pravidla skute¢né respektovana
a dodrzovana, resp. zda zalovany dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych finanénich
prostredku vSechna stanovena pravidla, véetné pravidel stanovenych Vyzvou k predkladani
zadosti o dotaci. Méstsky soud uzavrel, ze Vyzva, jakoz i prilohy, na které Vyzva vyslovné
odkazuje a které je nutno chapat jako jeji nedilnou soudast, obsahuji dostate¢né transparentni
a srozumitelna pravidla. Nejvyssi spravai soud se stimto zavérem ztotoznuje. Pravidlo
upravujici nemoznost navyseni pozadované dotace po podani zadosti, jakoz i pravidlo
umoznujici vratit zadost o dotaci zadateli k opravé vad maximalné dvakrat je nutno hodnotit
jako racionalni opatfeni, nebot po zalovaném nelze zadat, aby kazdého zadatele opakované
vyzyval nad ramec predpokladanych dvou vyzev k opravé formalnich vad jeho zadosti.

[30] Zalovany rovnéZ nijak nepochybil, pokud podrobnéji procedurélni pozadavky vtélil
do dokumentt odlisnych od Vyzvy. Zatimco Vyzva predstavuje relativné obecny dokument,
vyzyvajici zadatele k podani zadosti o podporu podle predem stanovenych podminek,
Pravidla a Model hodnoceni predstavuji povinnou navazujici dokumentaci k Vyzvé, ktera
upresnuje podminky pro ziskani verejné podpory. Pravidla jsou zakladni dokument
specifikujici pravidla, ktera musi zadatel/pfijemce dodrzovat, aby splnil podminky pro
ziskani podpory a ispésnou realizaci projektu ve vsech ¢astech projektového cyklu. Model
hodnoceni obsahuje popis zptisobu hodnoceni a podrobna kritéria pro hodnoceni projektd,
tj. zptsobu vybéru projektt, lhiaty, prehled hodnoticich subjektd zapojenych do
schvalovaciho procesu a vymezeni jejich roli a pravomoci.

[31] Vyjadiuje-li pak stézovatelka své presvédcéeni, ze zamérem zakonodarce bylo, aby
pravé ajen ve Vyzvé byla zakotvena konkrétni prava a povinnosti zadateld, pak se jedna
o namitku obecného charakteru, aniz by stézovatelka blize specifikovala, v ¢em konkrétné
by snad mély uvedené podminky Pravidel a Modelu hodnoceni odporovat a vybodovat
z ramce daného ustanovenimi Vyzvy (i v ¢em mély zjevné odporovat vécnému zaméteni
Vyzvy. Obdobné je zdejsi soud nucen odmitnout i namitku stézovatelky stran nejasné
metody vykladu § 14j rozpoctovych pravidel. Méstsky soud se v odiivodnéni napadeného
rozsudku této otazce podrobné vénoval anijak nevybolil zmezi stanovenych
zakonem a judikaturou.
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[32] Napada-li stézovatelka v druhém okruhu kasalnich namitek samotny obsah
dotacnich podminek, resp. domaha-li se vysloveni zavéru o neproporcionalnim postupu
. . VVv/ /7 /7 Vv /7 /’ o v/ v/
poskytovatele dotace, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze spravnim soudum neprislusi
7 v . . / V4 V4 v / / / \' .
provadét test proporcionality k obecnym podminkdm dotacnich vyzev, nybrz toliko
zkoumat, zda tyto podminky nejsou zjevné excesivni, napf. diskriminacni nebo zjevné
/7 /7 Ve / . v / /7 " /7
svévolné ¢i zda takovou nent aplikacni praxe poskytovatele dotace, ktera z téchto podminek
vychazi (viz vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu C.j. 9 Ads 83/2014-46). Takovou
vadnou podminku dotani vyzvy ¢i nasledné aplikacni praxe poskytovatele dotace vsak
Nejvyssi spravni soud ve shodé s meéstskym soudem neshledal.

[33] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel plati,
ze yna dotaci nebo ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlistni pravni
predpis nestanovi jinak“. V pripadé dotace, o kterou stézovatelka zadala v nyni projednavané
véci, zvlastni pravni predpisy jeji narokovost nezakladaly.

[34] Byt lze lidsky pochopit frustraci stézovatelky ze slozitého tizeni o zadosti o dotaci,
4 M v v c 4 4 o1°* /v 4 v/ v M 4 M A
v ramci néhoz se jeji zamitnuti kvtli navyseni dotace o ¢astku nékolik tisic korun jevi jako
Ve VvV v v/ 4 v vV I
nepfimérené prisné, nelze opomenout, ze to byla stézovatelka sama, ktera zadost podala
/ Vv v .. \4 v o Ve v ./ /- o v
a zamyslela Cerpat dotaci jakozto verejnou podporu. Bylo tedy listé v jejim zajmu dtkladné
se seznamit se vSemi proceduralnimi podminkami, pfi jejichz splnéni je mozné se o dotaci
uchazet, a tyto méla bez vyhrad respektovat. Akceptace podminek poskytovatele dotace je
Vv v 7/ 4 4 V7. 4 4 Ve v M o
totiz véci svobodného rozhodnuti ptijemce dotace, které musi prijmout se vsemi duasledky.
Druhou opravu zadosti provedla stézovatelka sama, pricemz dotaéni podminky stanovené
Vyzvou aPravidly zalovanému neumoznovaly, aby pokracoval dal v fizeni o zadosti
o dotaci v puvodni vysi. Po provedeni druhé opravy zadosti a vlozeni takto opravené zadosti
stézovatelkou do systému MS 2014+ tedy zalovany nemél jinou moznost, nez zadost
v tomto znéni respektovat jakozto projev vule zadatele o poskytnuti dotace.

[35] Nejvyssi spravni soud v minulosti rovnéz opakované upozornil, ze zjudikatury
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) plyne, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou
vylucné odpovédni prijemci podpor. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny
poskytovatelem (rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, a v ném zminovany rozsudek SDEU
ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi).

[36] V tomto ohledu neobstoji ani argumentace stézovatelky ohledné rozliSeni vad zadosti
achyb uprojektu & zadatele. Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje na odivodnéni
méstského soudu v ¢asti rozliseni opravy formalnich nalezitosti zadosti ve smyslu bodu 3.1
Pravidel od zmény zadosti dle bodu 5 Pravidel (bod 40 a nasl. v rozsudku). Je nepochybné,
\4 VvV Ve M 4 \4 Ve 4 vV V7 M v/ v s Ve
ze stézovatelka porusila Pravidla tim, ze pfi druhé opravé zadosti nepripustné navysila
puvodné pozadovanou dastku dotace. Jelikoz provedla jiz dvé opravy zadosti, dotacni
4 vV Vv \4 4 B A NA Vv 4 v Vv .
podminky neumoznovaly zalovanému vratit ji zadost ke treti oprave. Stézovatelka se sice
snazi marginalizovat své pochybeni, oznaluje je za nelmyslnou zménu adomaha se
4 Vev/ 4 4 \4 /o \4 o v
mirnéjstho zachazeni, ale pokud by zalovany jejim pozadavkim vyhovél, znamenalo by to
presné onu ,,ohybatelnost procesu pfiznani dotace, ktery stézovatelka sama kritizuje.
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[37] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal stézovatel¢iny namitky divodnymi
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z dredni povinnosti. Rozhodl proto
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120 s. f. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu ve véci pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasalni stiznosti nalezelo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
/4 vV A / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve

ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



