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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: S. V., zastoupeny
advokatem Megr. Jifim Taslem, Jezuitskd 582/17, Brno, protizalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.7.2024, ¢j. MV-81543-4/SO-2024, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2025, ¢j. 22 A 22/2024-49,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 2. 2024 zamitlo zadost zalobce o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Podané odvolini Zalovani
rozhodnutim ze dne 25.7.2024 zamitla. Klicovym dtvodem pro zamitnuti zadosti bylo
neplnéni Gcelu dosavadniho pobytu, kterym bylo studium na vysoké skole. Proti rozhodnuti
zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. Domniva
se, ze kasaéni stiznost je prijatelna, nebot v dané véci se jedna o posouzeni pravni otazky,
ktera dosud nebyla u NSS vibec resena, resp. nebyla vytesena plné. Stézovatel ma za to, ze
nelze automaticky klast rovnitko mezi neplnénim Gcelu pobytu z duvodu neplnéni
studijnich pozadavkl a neucinénim dostate¢ného pokroku v prislusném studiu ve smyslu
smérnice 2016/801/EU ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach ptijimani statnich prislusnika
tretich zemi za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, stredoskolského
vzdélavani a Cinnosti au-pair. Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 Azs 325/2020-33, na
ktery odkazoval krajsky soud i spravni organy, resi véc zcela odlisnou od nyni projednavané
vécl.

[3]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud neposoudil objektivni i subjektivai prekazky,
které stézovateli branily v plnéni studijnich povinnosti. Pro stézovatele bylo studium
v ¢eském jazyce naroéné. Nadto do doby, nez mu vysoka skola ukondila studium, byl fadné

, . , , . .y ’ . ’ ’
zapsanym studentem. Krajsky soud nevzal v vahu ani socialni a psychické dopady ruske
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invaze na Ukrajinu. Nespravného hodnoceni se krajsky soud dopustil ive vztahu
ke splnénym predmétim. V daném akademickém roce stézovatel tspésné slozil jeden
. ’ . ’ v v . ’ . v /v v

povinny a dva volitelné predmeéty. Krajsky soud sice konstatoval, ze sportovni predméty
nejsou povinné, pripustil vsak, ze mohou byt soudasti celouniverzitni nabidky. Omezeni
hodnoceni pouze na povinné predméty pritom neodpovida realnému charakteru studia,
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protoze ivolitelné predméty tvori soulast celkového studijniho planu ajejich dspésné
absolvovani svéddi o skutecném usili studenta. Po ukondeni studia se stézovatel vénoval
dennimu studiu anglitiny a poté byl Gspésné zapsan ke studiu v akreditovaném programu.
To svédci o tom, ze stézovatel prerusil tcel dlouhodobého pobytu jen docasné. Krajsky soud
podle stézovatele rovnéz nespravné posoudil dobu neplnéni Gcéelu pobytu. Zahrnul do této
doby i obdobi prazdnin, kdy vyuka na vysokych skolach neprobiha. Odkaz na rozsudek
§j. 2 Azs 325/2020-33 neni priléhavy, nebot se tyka jiné situace. Stézovatel upozornil na to,
ze v dané dobé trpél depresemi.

[4]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nevzal v avahu nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. Spravni organy neprihlédly k individualnim
okolnostem ptipadu. Sté¥ovatel jiz dlouho Zije na Gizemi CR a integroval se zde. StéZovatel
vytkl, ze zalovana tuto otazku vyporadala pouze odkazem na rozhodnuti ministerstva.

[5]  Stézovatel zdlraznil, ze pokud by byl nucen vycestovat, nemohl by nasledné podat
#adost o povoleni k pobytu za telem studia v CR, nebof podani takové Zadosti je pro
prislusniky Ruskeé federace omezené. Navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Odkazala na spravni spis a své
rozhodnuti, na jehoz zavérech si trva. Stézovatel opakuje stale stejné namitky. Navrhla, aby
NSS kasacni stiznost zamitl.

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, .9 As83/2021-28, body 11-12,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[8] Kasacni stiznost je neptijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[9] Vdané véci je klicova otazka ne/splnéni ulelu predchazejictho pobytu pro
posouzeni zadosti stézovatele ve smyslu § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond. V p¥padé stéZovatele se
jednalo o pobyt za uéelem studia.

[10]  NSS se ve své judikature opakované zabyval tim, Ze plnénim Gcelu povoleni k pobytu
je tfeba rozumét jeho faktické, anikoliv jen formalni plnéni (srov. rozsudky ze dne
27.12. 2011, ¢&;. 7 As 82/2011-81, ze dne 28. 5. 2014, ). 4 As 165/2013-50, ze dne 18. 9. 2014,
¢j. 7 Azs 144/2014-35, ¢ize dne 31.10. 2014, ¢. 8 Azs 105/2014-46). Z judikatury zdejsitho
soudu rovnéz vyplyva, ze fizeni o zadosti neni ovladano zasadou vySetfovaci aje v zajmu
zadatele, aby shromazdil aspravnimu organu predlozil potrebné podklady, které jsou
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nezbytné pro vyhovéni zadosti. Pokud tak neucini, nelze povazovat za pochybeni spravnich
organt, ze v dusledku Zadatelovy nelinnosti rozhodnou v jeho neprospéch, nebot museji
vychazet z podkladd, které maji k dispozici (srov. napf. rozsudky ze dne 12.3.2015,
§. 9 Azs 12/2015-38, zedne 13.9.2019, ¢j. 1 Azs278/2019-25, (izedne 29.8.2016,
§j. 7 Azs 99/2016-36). Vzdy je vsak tfeba posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu (viz
rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29, ¢i ze dne 19. 1. 2012, ¢. 9 As 80/2011-69).
Ne kazdé neplnéni Gclelu pobytu tedy automaticky predstavuje zavaznou prekazku pro
prodlouzeni pobytu cizince na izemi. Musi se také jednat o prevazné neplnéni Gcelu, pro ktery
byl pobyt povolen (rozsudky NSS ze dne 6. 11. 2014, &j. 9 Azs 219/2014-39, ze dne 18. 8. 2015,
§j. 8 Azs 145/2014-97, ze dne 16.9.2019, &.5 Azs 166/2019-27, ze dne 26.2.2021,
§j. 2 Azs 325/2020-33, ¢i ze dne 15. 9. 2023, &j. 5 Azs 277/2022-37).

[11]  Stézovateli bylo udéleno povoleni k pobytu za Géelem studia od 1.9.2021 do
31.8.2022. V této dobé byl prihlasen ke studiu na VUT v Brné. Toto studium mu bylo ze
strany fakulty ukonleno vdubnu 2022. Vdané dobé, resp. vdruhém semestru
akademického roku, stézovatel neplnil 4éel pobytu. Nedolozil, ze by se se (i¢astnil prednasek
¢i cvideni a prihlasoval se na zapocty a zkousky. O tom svéddi i to, ze v zimnim semestru
mél zapsanych 14 predmétd a z toho splnil pouze 1 predmét (plus dva nepovinné, resp.
volitelné, které se tykaly volnolasovych aktivit). Stézovateliv pfistup nepredstavuje
skuteény zajem o studium. Neni nutné, aby dosahoval uréitych vysledka ¢i pokroku ve
studiu. Nezvladnuti predméti samo o sobé nemuze vést k tomu, ze by to nebylo
povazovano za neplnéni Glelu pobytu. Cizinec v§ak musi ¢init konkrétni kroky, které by
dolozily, ze aktivné studuje, ma realnou snahu o uréity pokrok ve studiu a skutecny a vazny
zajem o studium. To se posuzuje vzdy s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu.
V dané véci takovy zajem o studium stézovatel (ve vétsiné predmeétt) nedolozil a spravnim
organim vznikly opravnéné pochyby o tom, zda stézovatel plnil Glel pobytu. K Cestnym
prohlaseni stézovatele, jez podporuji pouze jeho tvrzeni, nelze bez dalsich podklada
prihlizet. V posuzovaném pripadé neni samo o sobé podstatné to, zda stézovatel plnil
povinné nebo nepovinné predméty, ani dopady ruské invaze na Ukrajinu ¢i narocnost
studia, ale v celkovém kontextu pripadu individualni pristup stézovatele ke studiu. Krajsky
soud (i zalovand) odkazoval na rozsudek ¢j. 2 Azs 325/2020-33, nebot jsou v ném popsana
obecna vychodiska pfi posuzovani otazky neplnéni Gcelu pobytu. Tato vychodiska je vsak
vzdy nutné pouzit na konkrétni skutkové okolnosti. Krajsky soud (ani zalovana) tedy na
tento rozsudek neodkazoval s tim, zZe se jedna o skutkové obdobnou véc. Ohledné toho, ze
stézovatel v dobé studia trpél depresemi, NSS konstatuje, ze tuto skutecnost stézovatel
neuved] ve spravnim fizeni, a neni proto mozné se touto otazkou nyni zabyvat. Stézovatel
mél tyto skuteénosti tvrdit a dolozit jiz dtive.

[12] Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince vyplyva pHimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29; obdobné viz také rozsudky
NSS ze dne 28.3.2017, ¢&).7 Azs 24/2017-29, ¢.3574/2017 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2018,
. 5 Azs 47/2016-47, ze dne 10.5.2018, ¢j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 31.5.2018,
. 5 Azs 46/2016-53, ¢i ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 310/2019-32), ato iv pripade, kdy
posouzeni primérenosti rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct nestanovi primo
zakon. O nepriméfenost rozhodnuti se v takovych pfipadech jedna jen vyjimelné, ato
predevsim tehdy, kdyz by rozhodnuti predstavovalo vyznamny zasah do soukromého ¢i
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rodinného zZivota cizince (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22.1.2020,
§j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS). Stézovatel ovsem v nynéjsi véci netvrdil
zadné vyznamné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze nevyhovéni jeho zadosti by bylo
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nepfimérenym zasahem do jeho soukromého arodinného zivota. Uvedl, ze v takovem
pripadé by cestoval zpét do Ruska nebo za bratrem do Argentiny. Zalovana tuto
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problematiku posoudila a ve shodé s ministerstvem dospéla k zavéru, ze nebude nepfimérené
zasazeno do soukromého arodinného zivota stézovatele. Neodkazala tedy pouze na
rozhodnuti ministerstva.

[13] Pokud by stézovatel nemohl Gspésné podat novou zadost o udéleni pobytu, jedna se
jen o negativni disledky jeho predchoziho jednani, kdy dostatecné neplnil el pobytu. Tato
skutecnost nezalozi ptijatelnost kasacni stiznosti.

[14]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost (§ 104a
s. 1. 8.).

[15]  NSS rozhodl o véci bezodkladné, a proto jiz nerozhodoval o navrhu na priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd Fzeni. Zalované, kter4 by jinak toto pravo méla, #adné niklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



