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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné ]UDr. Lenky Matyasové a
soudctl JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobct:: a) nprap. D.
B., b) prap. T. B., ¢) ppor. R. B., d) pprap. J. B., €) nprap. D. C., ) pprap. J. C., g) ppor. M.
C., h) nprap. M. C,, i) ppor. J. E., j) nprap. E. G., k) prap. P. G., ]) pprap. M. H., m) pprap.
Bc. M. H., n) prap. M. H., o) prap. D. L, p) prap. A J., @) prap. J. K., 1) prap. L. K., s) nprap.
B. M,, t) prap. T. M,, u) ppor. Z. M., v) nprap. J. M., w) prap. Bc. R. M, x) ppor. J. O., y)
nprap. C. P., z) nstrm. L. P., aa) pprap. J. P., ab) ppor. P. P., ac) prap. T. P., ad) pprap. M. P.,

ae) pprap. M P., af) prap. L. R,, ag) nstrm. R. R., ah) nprap. P. S., ai) pprap. L. S., aj) prap.
J.S.,ak) nprap. J. S., al) prap. J. S., am) ppor. M. §., an) ppor. V. S. ao) ppor. P. S. ap) pprap.
P.$., aq) ppor. J. S., ar) pprap. Ing. P. S., as) nprap. Z. S., at) prap. D. S., au) ppor. P. $., av)
nprap. M. T., aw) prap. L. V., ax) prap. A. V., ay) pprap. ] V., az) prap. R. V., ba) pprap. B.
W., bb) nstrm. M. Z., bc) nprap. J. Z., bd)prap. M. Z., V§ichni zastoupeni
Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 16, Plzen, proti zalovanému:
Generalni feditel Vézenské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1627/1a, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a), b) a d) az bd) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 43 Ad 2/2023-83,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcti a), b), d) - 1), 1), I) - p), s) - x), 2), aa), ac) - a0), ar) - at) a av) -

bd) se zamita.

II. Zpétvzeti kasalni stiznosti zalobct g), h), j), k), q), 1), ), ab), ap), ag) aau)se bere
na védomi.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasadni sti¥nosti Zalobct a), b), d) - 1), i),
1) - p), 8) - X), z), aa), ac) - ao0), ar) -at)aav) -bd) nepfiznava.

IV.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalobct

2), h), j), k), q), 1), y), ab), ap), aq) a au).
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Odtuavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobci a), b) a d) az bd) (dale jen ,stézovatelé“) domahali zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta ¥aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, & j. VS-103704-9/CJ-2022-
80000L-510DV (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatela a potvrdil rozhodnuti reditele Véznice Oracov (dale jen ,reditel
véznice®) ze dne 27. 4. 2022, &.j. VS-192027-59/CJ-2021-802620 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim reditel véznice rozhodl o zadostech stézovatelu
ze dne 29. 10. 2021 o proplaceni primérené doby na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), vykazované sluzebnim organem jako prestavky na jidlo a
odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za obdobi od 19. 10. 2018 do 19. 10.
2021 (dale také ,rozhodné obdobi®) tak, ze fizeni o zadosti nékterych stézovatelt za uréité
obdobi zastavil (vyroky I. a IL. prvostupniového rozhodnuti) a ve zbytku zadosti zamitl,
nebot prestavky na jidlo a odpolinek byly stézovateli radné cerpany (vyroky IIL a IV.
prvostupniového rozhodnuti).

[2]  V zalobé stéZovatelé namitli, Ze nejsou dodrzovana ustanoveni tykajici se prestavky
na jidlo a odpocinek; zalovany nerespektoval § 180 zakona o sluzebnim poméru, a proto
otazka Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek nebyla spravné vyhodnocena. Jde-li o oddéleni
vykonu trestu, stézovatelé namitli, ze se jedna o stanovisté pevna a pohybliva, pfi¢emz jejich
pocet je upraven rozpisem dozoréich stanovist. Dozoreci se stravuji v jidelné nebo si donesou
stravu vlastni, avsak v dobé konzumace neodkladaji vystroj. Cas na stravovani dle
stézovatelua neodpovida § 60 zakona o sluzebnim poméru. V pripadé jakékoliv mimoradné
udalosti musi okamzité ukoncit stravovani a dostavit se na urcené misto. Pti odchodu na
jidlo dozor¢i stanovisté nepredavaji zadnému dal$imu pfislusnikovi a doba, po kterou
konzumuji stravu, neni evidovana v knize pfedani a prevzeti sluzby. Odchod z oddilu je
v 4 i i v/ v 4 4
pouze nahlasovan inspektorovi dozor¢i sluzby. Po dobu konzumace stravy neni na oddile
po dobu nepfitomnosti dozorce dozor vykonavan a pokud by doslo k jakékoliv mimoradné
udalosti, nasledky by nesl dozorce, nebot opustil svéreny tsek sluzby bez vystridani. Na
oddéleni vézenskeé straze jsou prislusnici veleni k ostraze objektu, pricemz jsou rozdéleni do
straznich smén a sluzba je vykonavana nepretrzité ve dvanactihodinovych cyklech. Ostraha
je specifikovana v rozpisu straznich stanovist, na ktera jsou pfislusnici veleni na zakladé
denniho rozkazu vedoucitho oddéleni. Po celou dobu vykonu sluzby strazni nemaji
v v/ v 4 ./ Ve v 4 v v o i 4
predepsanou zadnou prestavku na jidlo a odpocinek. Sluzba v eskortni sméné je realizovana
v osmihodinovych sménach. Na tomto Useku rovnéz prestavka na jidlo a odpocinek neni
v 4 M v /7 vV 4 o v M v/ v _ 7/ o
lerpana po celou dobu (30 minut) a nékdy neni Cerpana vubec, presto je prislusnikim
z pracovni doby prestavka odectena.

[3]  Dle stézovatelt neni podstatné, ze je jim v nékterych pripadech po dobu nezbytné
nutnou umoznéno stravovani, jsou-li po celou dobu ,prestavky“ veleni na straznim c¢i
dozoréim stanovisti, které nikomu nepredavaji, a stale vykonavaji ¢innost dle internich
pravnich norem a rozpisu straznich, resp. dozorcich stanovist. Zalovany neakceptoval
M Vv o /v 4 v/ *V_V . Vv . v/’ 1/ . v M
povinnost stézovatell strazni a dozordi stanovisté neopustit, aniz by byli vystridani a predali
/4 *V V - 4 v/ v 7/ . v 4 4 v/ v v N V/ v M
dané stanovisté jinému prislusnikovi a tato predani (pripadné prevzeti) radné zaznamenali v
knize pfedani a prevzeti sluzby. K Zadnému sttidani v dobé sluzby nedochazi. Stran ptiloh
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dennich rozkazt, v nichz jsou natizeny prestavky na jidlo a odpocinek, stézovatelé namitli,
\4 vV, Ve i /4 4 v/ 4 J v / v/ 4 ./ v 4
ze vétsina z nich ve spravnim fizeni prohlasila, ze o takovych prilohach nemaji povédomi,
nejsou soucasti denniho rozkazu a neméli moznost se s témito prilohami seznamit.

[4]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Krajsky soud konstatoval,
ze se spravni organy obsahlé zabyvaly vSemi podstatnymi kritérii pro posouzeni véci;
stézovatelum naproti tomu vytkl, Ze jejich namitky nejsou dostatecné konkrétni. V této
souvislosti krajsky soud upozornil na to, ze zastupce stézovatelt vznasi podobné obecné
namitky rovnéz v dal$ich obdobnych typech spori; argumentace stézovatelt je dle krajského
soudu pausalni a vubec nezohlednuje trvani sluzebnich pomért konkrétnich stézovateld.
Podle krajskeého soudu se reditel véznice dikladné zabyval povahou jednotlivych stanovist

v 4 J 4 M v i /v v/ v M 4 i
na obou oddélenich, ktera jsou v ramci Véznice Oracov ztizena, a vysvétlil rozdily mezi
pevnymi a pohyblivymi stanovisti. Dennimi rozkazy se reditel véznice zabyval toliko
namatkové, a to vsouladu sjudikaturou souds; ve vSech namatkové prostudovanych
ptipadech pfitom feditel véznice konstatoval bud to, ze prokazatelné doslo k radnému
v 4 4 v 4 \4 A4 4 v 4 4 v 4 M v v 4
lerpani prestavky, anebo ze k radnému Cerpani prestavky sice nedoslo, ale doty¢nému

v/ v _ 7/ i v Ve v v i 4 i i v/ v 4 v

ptislusnikovi byl cas, pti némz plnil své povinnosti, fadné proplacen. Tyto zavéry nebyly
dle krajského soudu stézovateli v zalobé zpochybnény.

[5] Zalobni  namitku, Zze ve  véznici fakticky = nedochazi  k Cerpani
»plnohodnotnych“ prestavek, krajsky soud neshledal divodnou. Skutecnost, ze stézovatelé
P yeh p JSKy
. 7 \2 /7 . ’ M 4
jsou po celou dobu vykonu sluzby v kompletnim vystrojeni podle krajského soudu
v . v v/ / v 4 4 v 4 M 4 vV Vv 4
nevylucuje moznost radného Cerpani prestavky. Povinnost podilet se na feseni
mimoradnych udalosti v dobé Cerpani prestavky dle krajského soudu nepredstavuje natolik
citelné omezent, které by mohlo objektivné vyznamné ovlivnit moznost stézovatela volné
4 v v v 4 4 i v vV / v 4 v
nakladat s ¢asem béhem prestavky. K namitce ze stézovatelé nemohou prestavku Cerpat
M . v . . / v Vv \4 .. v/ / 4 4 v . / v
mimo objekt véznice, krajsky soud uvedl, ze pfestoze jim to zadny pravni predpis vyslovné
nezakazuje, z praktickych divodu se prestavka zpravidla travi ptimo ve véznici; to vsak
v 4 4 vV o 4 4 4 / v 4 M
samo o sobé nezaklada stézovatelum narok na proplaceni vykazanych prestavek jako
Ve vV / ./ Ve
priméfenych dob na jidlo a odpocinek.

[6] 'V kasalni stiznosti stézovatelé namitaji kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.“). Stézovatelé namitaji neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu; krajsky soud dle
nich vychazel toliko z vyjadreni feditele véznice, respektive z vyjadieni zalovaného. Tato
vyjadfeni vsak nejsou oprena o zadny dukazni prostfedek. Zasadni pochybeni krajského
soudu stézovatelé spattfuji v interpretaci pojmu stiidani straznich a dozor¢ich stanovist. Pii
stfidani stanovist je dle stéZovatelG jednozna¢né urlen Cas patnacti minut na predavani a
prebirani stanovisté; pii jakémkoliv predani ¢i prevzeti stanovisté musi byt do knihy predani
a prevzeti sluzby ¢inén zapis parafovany predavajicim a prebirajicim. Ve spisu se navic
. ’ M . v 4 4 Vv 4 v M v ’ 4 v 4 4
nevyskytuje zapis do knihy predani a prevzeti sluzby vyjma predani a prevzeti sluzby na
pocatku a na konci smény. Stézovatelé konstatuji, ze k zidnému stfidani sluzby na straznich
a dozoréich stanovistich nedochazi. Stiidani na stanovistich je navic podle stézovateld
v M 4 v v/ / v/ v /7 o 4 ’ v 4 v

vylouCeno i tim, ze zadny z prislusniki neni opravnén vykonavat sluzbu na dvou
stanovistich najednou. Pokud by ke stridani opravdu doslo, muselo by stanovisté byt

v 4 4 v/ 7/ v/ v /7 M v . v 4 4 v /4 M
predavano stfidajicimu prislusnikovi, coz obsahuje vedle predani veskeré dokumentace i



5 As 257/2024

sCitaci a fyzickou provérku odsouzenych; takové stridani by trvalo az 2 hodiny. Ke stridani
4 v 4 bl \4 Vv
realné nedochazelo, nebot sluzbu nebylo komu predat.

[7]1  Stézovatelé namitaji, ze prikazem vedouctho oddéleni byli nuceni na listinu k éerpani
prestavek na jidlo a odpocinek uvést parafu. Na této listiné pfitom neni uveden zadny
ptislusnik, ktery by za dany tsek v danou chvili odpovidal. Vzhledem k tomu, ze k Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek nebyl dan zadny rozkaz ¢i nafizeni, ridi se strazni nebo
dozorci na jednotlivych pracovistich nafizenim zalovaného ¢. 5/2016, podle néhoz nesmi
dozorce opustit stanovisté, dokud neni vystfidan nebo odvolan. Tuto skutecnost krajsky
soud nevzal na védomi.

[8]  Stézovatelé trvaji na tom, ze vykon jejich sluzby nebyl prerusen za Gcéelem cerpani
prestavky na jidlo a odpodinek, kdyz po celou dobu konzumace stravy odpovidaji v plném
rozsahu za stanovisté, na které jsou veleni dennim rozkazem. Stézovatelé namitaji, ze ptiloha
dennich rozkazu je fiktivai a byli nuceni ji podepsat, aniz by prestavku Cerpali. Stézovatelé
dale zpochybnuji, ze jim byl vydan ptikaz hlasit pocatek a konec prestavky na jidlo a
odpocinek. Zavéry krajského soudu jsou dle nazoru stézovatell v rozporu s realitou.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V projednavané véci bylo prokazano, ze stézovatelé coby prislusnici Vézenské sluzby byli
v M o / A Vv V. V * VvV i v v Vv 4 ./
zatazeni na ruznych pozicich, mohli derpat a skutecné i Cerpali ve sluzbé prestavky na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Za timto ulelem mohli sluzbu
prerusit a prestavky na jidlo a odpocinek cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim
k charakteru sluzby a mistu, kde sluzbu vykonavali. Pokud jde o zaznamy o predani a
prevzeti stanovist v knize predani a prevzeti, tyto skutecnosti musi byt zapsany na zacatku

M v . . Ve V_V 4 *V_V / V v 4 4 v 4 ./

a na konci sluzby, nikoliv pfi opusténi stanovisté pro ucely Cerpani prestavky na jidlo a
Ve / v/ V. 7 V_Ve/ Ve v 4 M
odpocinek, které prislusnici opoustéji na pokyn ase souhlasem ¢i védomim jejich
nadfizeného, a to v souladu s vnitrnimi predpisy. Tvrzeni, ze prislusnici podepisuji listinu
k Cerpani prestavek na prikaz vedoucich oddéleni, je dle zalovaného ucelové. Nafizeni
zalovaného ¢. 5/2016 ma dopad toliko na sluzbu dozorci. Pokud jde o zavedeni funkce
prislusnika ,stridace®, tato nutnost jiz byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu poprena.
Jednotlivé pozice jsou dle zalovaného vzajemné zastupitelné. StéZovatelé neprokazali, Ze by
jim bylo znemoznéno prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénymi
osobami, nebot stézovatelé byli Géastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi

vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[13]  Stézovatelé v kasaéni stiznosti namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat touto
namitkou, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu, ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatelé nenamitali, tedy z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
divodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatela o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt
rozsudek odavodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, €. j. 3
Azs 69/2016-24). Nutno zduraznit, ze otazku neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
posuzuje zdrzenlivé (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-23).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem davodid nebo
nesrozumitelnosti.

[14] Podle stézovateli neni ztejmé, zjakych dikazt pti rozhodovani krajsky soud
4 A v I M v M v / 4 i v v/ / o
vychazel, vyjadreni reditele véznice a zalovaného neni dle nich podpofeno zadnym dikazem,
presto soud na jejich argumentaci pristoupil. Nejvyssi spravni soud musi podotknout, ze
Vv / v v Vey® A4 / / 4 o / 4 i
stézovatelé v zalobé neoznacili zadné konkrétni dikazy na podporu svych tvrzeni ani
k vyvraceni zavért zalovaného, jimiz by se krajsky soud musel zabyvat. Za takové oznaceni
dtkazl pfitom nelze povazovat letmy odkaz na feditelem véznice provedené dikazy (napt.
»UYpovedi castniki nebo ,rozpis dozorcich stanovist™) bez jejich blizsi specifikace (at uz ve
vztahu ke konkrétnimu stézovateli, stanovisti nebo Casovému obdobi). S ohledem na
mnozstvi dukazt, které byly v prubéhu spravniho fizeni provedeny, a také s ohledem na
rozsah projednavané véci, kdy zadost podalo puvodné 58 prislusnika, ktefi ve véznici
Oracov pusobili v raznych casovych obdobich na rozlicnych tsecich a pozicich
s ruznorodym obsahem ¢innosti, je pak zcela na misté trvat na tom, aby stézovatelé byli ve
svych namitkach a dikaznich navrzich presni a konkrétni. Mimobézna je také kasacni
namitka stézovatelu, ze krajsky soud vychazel toliko z vyjadreni teditele véznice a
zalovaného. Krajsky soud vychazel predevsim z rozhodni (nikoliv z vyjadfeni) spravnich
/o T . v . 01 .V v / v/ ’ v o o
organu. Reditel véznice v prabéhu prvostupriového ftizeni provedl celou radu dikazd, na
které vSak stézovatelé nebyli schopni konkrétné reagovat. Zalovany i krajsky soud tyto
zavéry potvrdili, ato s prihlédnutim k obecné a Sablonovité argumentaci stézovateld.
Krajsky soud ptitom oznalil diikazy, které byly pro posuzovanou véc stézejni (bod 71.
napadeného rozsudku) a proti nimz stézovatelé nic nenamitaji ani v kasa¢ni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co
do Site odGvodnéni, spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postaduje, jsou-li
PJ Y, P P 1% )€ )

v/ ’ v 4 4 4 . / Vv 4 v/ 4 v . vVv/
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika tizeni (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13), ptripadné (za podminek tomu
priméfeného kontextu) lze akceptovat odpovéd implicitni, coz pripousti i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09). Tyto
pozadavky na oddvodnéni rozsudek krajského soudu splriuje. Jeho zavéry povazuje Nejvyssi
spravni soud za srozumitelné a dostateCné oduvodnéné, a to zejména s prihlédnutim
k zalobnim namitkam stézovateld, které se nesly toliko v obecné roviné. Krajsky soud

y JSKY
podstatu namitek stézovatelti vyporadal. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[16] K véci samé Nejvyssi spravni soud predesila, ze nastolenymi otazkami, které vyvstaly
v jinych fHzenich, jejichz Glastniky byli pislu$nici Vézeiské sluzby Ceské republiky,
zastoupeni stejnym pravnim zastupcem jako nyni, se jiz ve své judikatufe mnohokrat
zabyval (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢ j. 5 As
267/2023-49, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 6 As
120/2024-52). V nyni souzené véci pritom stézovatelé uplatnili obecné a Sablonovité
namitky, jako se objevuji v téchto fizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2025, ¢. j. 5 As 267/2023-49, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 6 As 55/2023-44). Takové namitky s ohledem na jejich nekonkrétnost nemohly Nejvyssi
spravni soud vést k jinému posouzeni véci a Nejvyssi spravai soud proto neshledal dtvod
odchylit se od svych drive vyslovenych zavért. Nutno podotknout, ze stézovatelé ani
neuvedli sva sluzebni zafazeni pro rozhodné obdobi, ani nespecifikovali, ve kterych
ptipadech mélo dojit k nezakonnému odectent prestavky na jidlo a odpoéinek z vykonané
sluzby.

[17] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati:

(1) Prislusnik md narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazZdych 5

hodindch

nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost
prislusnika jinak,

a to pri trvani smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a ostatni prestavky
Cinily

neymeéné 15 minut.

(2) Prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapocitava do doby sluzby.

(3) Jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni

vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[18] Jak vyplyva z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zdkon o sluzebnim
pomeéru rozli$uje dva rezimy Cerpani doby na jidlo a odpocinek. Prvni rezim podle § 60 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru se uplatni, je-li sluzba prerusitelna. V takovém pfipadé ma
v/ v /7 4 v ’ 4 Ve ’ /4 ’
prislusnik narok na prestavku na jidlo a odpocinek v zakonem stanoveném rozsahu, ktera se
v/ 7/ 4 4 ’ v/ 4 4 V7/e / Ve
nezapocitava do doby sluzby, a za kterou mu nenalezi sluzebni pfijem. Druhy rezim podle
§ 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru se vztahuje na neprerusitelnou sluzbu. Nelze-li
vykon sluzby pfrerusit, musi byt pfislusnikim 1 bez pteruseni vykonu sluzby zajiSténa
priméfena doba na jidlo a odpodinek, ktera se zapocitava do doby sluzby a za kterou
v/ v /7 o 4 v/ 4 4 V7/e M v v Ve 4 Ve M M
prislusnikim nalezi sluzebni pfijem. O tom, zdajesluzba prerusitelna, ¢ nikoli,
nerozhoduje pouze samotna jeji napln (povaha plnénych sluzebnich tkold), tedy to, zda je
potfeba sluzbu vykonavat neptetrzité. Rozhodujici jsou také okolnosti vykonu sluzby na

konkrétnim pracovisti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024,
&, 10 As 325/2023-48).
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[19] K posouzeni moznosti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek podle § 60 zakona
o sluzebnim poméru je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
nezbytné posoudit jak formalni, tak faktickou stranku véci. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 As 104/2024-78, pritom plyne, ze ,neni nezbytné,
aby vnitini predpisy stanovovaly pravo na Cerpani prestavek, i snad upravovaly zpisob, jakym
se prislusnici mobou v dobé prestavky chovat (jak ji mobou trivit). Podstatné je, Ze Cerpini
prestavky predvidd zdakon o sluZebnim poméru.«

[20] Pro posouzeni véci je kliCova otazka, zda v obdobi oznaleném stézovateli,
méla jejich sluzba ve Véznici Oracov nepferusitelny charakter, ¢i nikoliv. Jak Nejvyssi
spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 18.7.2019, ¢. . 8 As 257/2018-49, divody, pro
které nelze prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona
v 4 v v / v M v v v Ve /
o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak tfeba povazovat za neprerusitelny
ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona, mohou spolivat nejen v samotném charakteru
vykonavané sluzby, ale i v dalSich okolnostech, které se mohou v jednotlivych pfipadech
pomérné vyrazné odlisovat. V rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65, Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, ze Gcelem § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je poskytnuti
prestavky na jidlo a oddech, coz v piipadé prislusnikt Vézenské sluzby CR znamena
preruseni sluzby. Aby bylo mozné konstatovat, ze vykon sluzby prislusnikt lze prerusit,
musi byt prislusnikim umoznéno erpat prestavky na jidlo
Ve . / o ’ i /7 V4 . v .
a odpolinek nezpochybnitelnym zpusobem, formalné v souladu s pravnimi predpisy a
sluzebnimi predpisy, pfipadné rozkazy tak, aby bylo ztejmé, ze po celou dobu prestavky
nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly spojené se stanovisti, na ktera jsou
veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpodinuli si. To neni popreno
samotnou skuteCnosti, ze se ve zcela vyjimecnych pripadech aktivuje jejich zakonna
zakroCovaci povinnost. Cerpani prestavek najidlo a odpolinek musi také fakticky
vV 4 v 4 /v v/ v 7/ o v/ v._ 7/ 4 4
umoznovat pracovni prostredi a vytizenost prislusnikt. Prislusnik ma tedy narok na to, aby
mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek,
pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za situace, v niz nebylo
poskytnuti prestavky objektivné mozneé. Zakon o sluzebnim pomeéru také pocita v § 60 odst.
3 s tim, ze existuje sluzba, jejiz vykon nemuze byt prerusen, a pfi vykonu takové sluzb
J JeNzZ vy P privy. y
4 4 4 ’ /7 4 ./ o .
narok prislusnika v moznostech Cerpani prestavky urcitym zpusobem omezuje.
Dale Nejvyssi spravni soud dovodil, ze tomu, aby cas poskytnuty ptislusnikim jako
prestavka ve sluzbé na jidlo a odpoéinek splrioval pozadavky § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 4 4 * Ve / N Ve v 4 4 v 4 ./ v
poméru, nebrani ani wurcity diskomfort ptfi  Cerpani prestavky v jidelné
(prakticka nemoznost opustit budovu a skuteCnost, ze ptislusnik na sobé v budové musi mit
sluzebni Gbor a vysilacku), ani skutenost, ze na nékterych oddélenich je prestavka cerpana
primo na stanovisti, aniz by byl ptislusnik vystfidan.

[21] Formalnim (normativnim) zakotvenim problematiky derpani prestavky na jidlo a
oddech se feditel véznice ve svém rozhodnuti zabyval na s. 52 az 54 spoleéné pro oddéleni
vykonu trestu a oddéleni vézeniské straze a na dalsich stranach se zabyval problematikou
stfidani strazi zvlast na oddéleni vykonu trestu a oddélni vézenské straze. Lze shrnout, ze

. Vv / 4 \ /’ 4 Ve 4 v /’ o /7 Vv v
problematika Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek u pfislusniku je upravena v celé radé
predpist. Predevsim lze zminit natizeni generalniho feditele ¢. 68/2017 a na néj navazujici
natizeni véznice Oracov, kterymi se upravuji nékteré podrobnosti k dobé sluzby, rozvrhu
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smén a Cerpani dovolené, konkrétné narizeni reditele véznice ¢. 24/2018 a ¢&. 50/2020.
V obou posledné zminénych nafizenich je shodné stanoveno, ze Cerpani prestavek eviduje
vrchni inspektor strazni sluzby nebo inspektor strazni sluzby a inspektor dozor¢i sluzby
v priloze denniho rozkazu vedouctho oddéleni vézenské straze a oddéleni vykonu trestu;
v/ 4 Vv s v 4 4 v 4 ‘[ / v/ v v 4
narizeni rovnéz stanovi ¢as Cerpani prestavky. Specifika vykonu dozor¢i sluzby na oddélent
vykonu trestu stanovuje nafizeni generalniho reditele ¢. 5/2016; toto nafizeni rovnéz stanovi
povinnost vést knihu predani a prevzeti sluzby. Jde-li o oddéleni vézenské straze, reditel
v M v i v v/ 1/ 4 N4 v v /4 4 v 4 i M v/ 4
véznice vysvetlil, ze stran stridani strazi béhem Cerpani prestavek se aplikuje natizeni
generalniho reditele ¢. 23/3014 a ¢. 33/2019, pricemz stridani se rovnéz eviduje v prilohach
dennich rozkaza.

[22] Samotné naplanovani prestavky v dennich rozkazech, spole¢né s obecnou dpravou
v zakoné a vnittnich predpisech predstavuje dostateény formalni (normativni) podklad
v v /7 Vv 4 4 v / ./ Ve 4
pro umoznéni Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. SkuteCnost, ze prestavky byly formalné vykazovany jako zakonné
v 4 ./ Ve 4 v 4 v M / Vv
prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, potvrzuje téz
existence evidence Cerpani prestavek, jejiz spravnost sami stézovatelé stvrzovali svymi

M M vVv/ / 4 eV M M \4 4 4 M 4
podpisy. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze neni rozhodné, zda interni
v M Ve 4 ./ / / 4 \4 v/ v 7/ v v 4
predpisy ¢i denni rozkazy neobsahuji vyslovné uvedeni, ze pfislusnik v dobé prestavky za
4 *V_V /7 1/ 4 M I 4 v v 4 v 4
sveé stanovisté neodpovida; takova detailni Gprava neni pro umoznéni prestavky podle § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nezbytna (srov.jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 As 104/2024-78).

[23] Zejména z hlediska faktické moznosti Cerpani prestavek je stézejni, zda ptislusnik
4 4 \4 . /4 Ve 4 vV, v 4 . v v
vykonava sluzbu na pohyblivém, ¢i pevném stanovisti; od tohoto déleni se jednoznacné
odviji, zda je zapotfebi pro Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek ptislusniky stridat ¢i
nikoliv. Délenim na stanovisté pohybliva a pevna se zabyval feditel véznice ve vztahu
k oddéleni vykonu trestu na s. 58 a nasl. a na oddéleni vézenské straze na s. 74 a nasl.
v J ’ J Vo1 v . . / VP
prvostupniového rozhodnuti. Zavéry reditele véznice jsou vsouladu svypovédmi
stézovatelu a svédku, ktefi rovnéz konstatovali, ze na pohyblivych stanovistich neprobiha
Ve V 4 4 v 4 4 Ve v/’ 1/ 4 vV _V 4 *V_V i N4
pri Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek stridani a opusténi stanovisté se toliko hlasi
nadtizenému pfislusnikovi. Naproti tomu na pevnych stanovistich stfidani dozorct po dobu
lerpani prestavky probihat musi a pokud ke stfidani z objektivnich ddvodi nedojde,
v ’ 4 Ve /4 \4 v/ 7 . ’ v
prestavka na jidlo a odpocinek se z celkové sluzby neodelita a je nasledné proplacena.
Cerpani pfestavek na jidlo a odpocinek je zaznamenano v ptilohach dennich rozkazg;
z téchto pfiloh je tedy ziejmé, ktery pfislusnik prestavku Cerpal a v jakém case. Prilohy
dennich rozkazi jsou stvrzeny podpisem jednotlivych ptislusnik. Na zakladé Gdaja
uvedenych v dennich rozkazech se vzdy vyhotovuje sménovy vykaz sluzeb, ktery opét
4 v/ V. /7 / M v/ 4 ’ ’ \4 Vv /4 / ..
stvrzuji prislusnici svym podpisem. V fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatelé s udaji
zanesenymi v dennich rozkazech (respektive v prilohach dennich rozkaz{) nebo ve
sménovych vykazech v dobé, za kterou zadaji doplaceni prestavek na jidlo a odpolinek,
*1° vV Vv /4 4 /4 v . vV Vv M Vel /4 4 v/
nesouhlasili. Stézovatelé v nyni souzené véci rovnéz nikdy neoznacili konkrétni pripad, kdy
zaznam v pfiloze denniho rozkazu nebo ve sménovém vykazu neodpovidal realnému
(ne)Cerpani prestavky na jidlo nebo odpocinek.

[24]  Stézovatelé toliko v obecné roviné bez blizsitho uptfesnéni tvrdi, ze z jejich vypovédi
vyplyva, zZe neméli moznost prestavky Cerpat. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ve
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shodé s zalovanym podotyka, ze moznost Cerpat prestavky popreli pouze stézovatelé
(pfestoze na nékterych mistech konstatovali, ze prestavku mohli travit 1 v jidelné), avsak

v / M / v P M i M M /7 Vv 4 4 v 4 v / M /
svédeckymi vypovédmi v kombinaci s evidenci Cerpani prestavek a sménovymi vykazy,
bylo jejich tvrzeni vyvraceno.

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé neidentifikovali konkrétni dny, kdy mélo dojit
k dajnému poruseni prava na prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru,
ptistoupil feditel véznice k namatkovému ovéreni nékolika dnu v rozhodném obdobi u
namatkové vybranych Gcastnikl fizeni; tento postup je zcela vsouladu s judikaturou
spravnich soudu (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. . 59
Ad 3/2021-101). Reditel véznice nezjistil zadné nesrovnalosti, pticemz stézovatelé nikdy
1 /4 v / N4 / 4 4 M vv/ 4 4
nezpochybnili zavéry vyplyvajici z takto provedeného dokazovani. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze na zakladé namatkovych kontrol bylo ovéfeno, ze evidence erpani prestavek
4 Ve 4 o * / v / M vV o vV
na jidlo a odpocinek ma sviij odraz ve vykazu odslouzenych hodin stézovately; rovnéz bylo
prokazano, ze pokud pfislusnik nemohl prestavku Cerpat, byla mu proplacena celkova doba
sluzby bez odecteni prestavky na jidlo a odpocinek (vizs. 69 az 72 prvostupnového
rozhodnuti ve vztahu k oddéleni vykonu trestu a s. 84 az 88 ve vztahu k oddéleni vézenské
straze prvostupniového rozhodnuti). S témito zavéry se ztotoznil rovnéz krajsky soud.

[26] K prerusitelnosti sluzby se zalovany vyjadfil na s. 28 az 32 napadeného rozhodnuti.
Zalovany prerusitelnost vikonu sluzby za tlelem Cerpani prestivky na jidlo a odpotinek
dovozuje z povahy vykonavanych cinnosti stézovateli a dale z toho, ze po dobu, kdy
prislusnici Cerpaji tficetiminutovou prestavku, nemaji povinnost byt neustale v pohotovosti
nebo pfipravenosti, nebot jim tuto povinnost nezaklada zadny predpis. Timto se dle
ralovaného situace stéZovatel odliduje od p¥ipadu fefeného Ustavnim soudem v nalezu sp.
zn. I US 1854/20, ze dne 18. 10. 2021, v ném?¥ se Ustavni soud zabyval problematikou
vykonu sluzby u hasict, jejichz sluzba neni prerusitelna, nebot jim vnitfni predpisy ukladaji
povinnost byt béhem tfi minut, a to i béhem planované prestavky na jidlo a oddech, schopni
zasahnout. Zalovany zminil i dal§i p¥ipady, kdy bylo shledéno, Ze sluzbu nebylo mozné
z objektivnich davodt prerusit, a vysvétlil, v ¢em se situace stézovatelu lisi. S timto
posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelé v ramci fizeni tyto zavery
nikterak nesporovali a pouze setrvali na pausalnim tvrzeni, ze sluzbu nelze prerusit. Podle
ustalené judikatury nadto plati, ze prerusitelnost vykonu sluzby neni popfena ani tim, ze ve
zcela vyjimednych pfipadech se aktivuje zakonna zakrocovaci povinnost stézovateld ve
smyslu § 7 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze interni piedpisy ¢i denni rozkazy nemusi
v *V_V . v . o *eV_V 4 \4 v 4 4
pro vsechna stanovisté detailné formalizovat zpusob zajisténi sluzby po dobu derpani
prestavky povinnym stfidanim. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
u pohyblivych stanovist, ktera ze své povahy zpravidla nevyzaduji neptetrzitou fyzickou
v/ v/ v 7/ . 4 v 4 / /7 v **V_V v/ 1/ A /
pritomnost pfislusnika na jednom misté, nemusi byt formalné zajisténo stfidani jinym
ptislusnikem po dobu cerpani pfestavky na jidlo a odpocinek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 3 As 256/2022-33). V ramci spravniho tizeni nebylo
v \2 . . 4 *V_V v ’ 4 v 4 4 b
zpochybnéno, ze pokud jde o pohybliva stanovisté, Cerpani prestavky neni zpravidla
podminéno stfidanim jednotlivych pfislusnikt. Naopak, jestlize potteba stfidani vyvstane
/4 *V_ . M v/ v /7 v’ 1/ .. 4 v/ v /7 M 4
na pevném stanovisti, je prislusnik vystfidan jinym prislusnikem a pokud ne, je mu sluzba
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proplacena bez odecCteni prestavky na jidlo a odpocinek. Stézovatelé nikdy nenamitli, ze by
ve vztahu k pevnému pracovisti nebyla tato pravidla dodrzovana.

[28] Jdeli o pohybliva stanovisté, z rozpisu straznich a dozorlich stanovist vyplyva,
ze tato nebyla uréena konkrétnim mistem v prostoru, kde by se musel dozorce po celou
dobu sluzby fyzicky nachazet (napt zidle, z niz by dozorce neustale sledoval véznéné osoby).
Z z4ddného vnitrniho predpisu ani z provedenych vypovédi rovnéz nevyplynulo, ze by
sluzebni tkoly byly naplanovany v takové hustoté, ze by cela doba sluzby predstavovala
neustalé plnéni konkrétnich dkola, které by vyzadovalo soustavnou pfitomnost prislusnika
na daném stanovisti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze povinnosti
souvisejici s jednotlivymi stanovisti, upravenymi vnitfnimi predpisy, se na prislusniky
vztahuji pouze ve chvili, kdy konaji sluzbu, nikoliv v dobé, kdy Cerpaji prestavku na jidlo a
odpocinek (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2025, €. j. 5 As 267/2023-49).

[29] DPodle stézovateld neexistuje rozkaz, na jehoz zakladé by strazni nebo dozorci
na pohyblivych stanovistich mohli opustit stanovisté a Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek;
v takovém pripadé jsou prislusnici vazani narizenim zalovaného ¢. 5/2016. Moznosti opustit
pohyblivé stanovisté se souhlasem, respektive s védomim nadfizeného se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 As 267/2023-49; v ném zdejst soud
upozornil naznéni § 4 pism. c) nafizeni generilniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky ¢. 5/2016, podle néhoz maji prislusnici povinnost ,neopoustét stanovisté nebo
vymezeny vsek bez soublasu nadrizeného nebo dokud nebude vystridan nebo odvolan.“ Z tohoto
ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovodil, Zze prislusnici Cerpaji prestavky na pokyn
nadfizeného, pfipadné s jeho védomim, a proto nemohli Cerpanim prestavek porusit nafizeni
generalniho feditele ¢. 5/2016. Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na nyni souzenou véc.
Povinnosti informovat inspektora dozoréi sluzby o lerpani prestavky na jidlo a odpoéinek
se zabyval reditel véznice na s. 65 a na s. 81 a nasl. prvostupnového rozhodnuti. Rovnéz
stézovatelé v nékterych pripadech vypovédéli, ze Cerpani prestavek hlasili vedoucimu
oddéleni. Ani tato namitka proto neni davodna.

[30] K problematice odpovédnosti za stanovisté v dobé Cerpani prestavky se reditel
v . vV /4 ’ 4 Ve \4 . v/ v 7/ *V_*
véznice v prvostupniovem rozhodnuti vyjadril tak, ze pokud je pfislusnik na stanovisti
v/’ 1/ v *V_V v 77 v/ v 7 /. v/ v 7/ v 7 7
stfidan, odpovédnost za stanovisté prechazi na ptislusnika, ktery prislusnika cerpajiciho
prestavku vystfidal. Pokud jde o stanovisté, na némz stfidani neprobiha, neznamena to, ze
M v / . / *V_V / v Vv 4 / N4
jsou ohrozeny tkoly spojené se stanovistém nebo tkoly pro Vézenskou sluzbu vyplyvajici
z pravnich predpist, nebot charakter stanovisté a ikoly na tomto stanovisti umoznuji, aby
sluzba byla prerusena. Pfislusnik tedy mtze na tomto stanovisti Cerpat prestavku na jidlo a
ve v .- ’ L VY J
odpocinek, aniz by musel po tuto dobu plnit tkoly vyplyvajici ze stanovisté. Tyto zavery
jsou podporeny téz svédeckymi vypovéd'mi.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasné s zalovanym konstatuje, ze v pripadé cerpani
v ’ 4 Ve v 4 4 v _V 4 *V_V v 4 M 4
prestavek na jidlo a odpocinek neslo o svévolné opusténi stanovisté. S prestavkami na jidlo a
Ve . 4 v . v/ 4 v 4 ’ 4 . 4 v/ 4
odpocinek interni predpisy pocitaji, prestavky byly planovany (a evidovany v prilohach
dennich rozkazt vedouciho oddéleni) a pfislusnici byli v ramci vykonu sluzby koordinovani
M v/ 4 M /v 4 4 4 4 v/ 4 /
inspektory dozor¢i sluzby, resp. inspektory strazni sluzby. Ve spravnim tizeni bylo vyslechy
v o . Vv . / v / / Vv /7 o V/ 4 4 4 4 vV Vv /4 4 /) /7
svedkd, jakoz 1 vyslechy nékterych ucastniku rizeni prokazano, ze stézovatelé vykonavajici
sluzbu na pohyblivém stanovisti sviij odchod na prestavku hlasili nadtizenému pfislusnikovi.
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Jde-li o pevna stanovisté, skutecnost, ze pri stridani prebira odpovédnost za stanovisté

v/ o4 v/ v 7/ M vV / vV P M v o 4 Vv o 4
stridajici prislusnik, je rovnéz potvrzena vypovédmi svédku. Tvrzeni stézovatelt tak nema
oporu v provedeném dokazovani.

[32]  Ani namitku, ze stézovatelé jsou nuceni uvadét k pfiloham dennich rozkaza svoji
parafu, zdejsi soud neshledal divodnou. K této otazce se jiz vyjadril zalovany tak, ze evidence
v /4 M v A o V/ Ve Y% 4 v v/ ./ /. M .. /
prestavek je odpovédnosti inspektort dozordi ¢i strazni sluzby, kteti maji za kol mimo jiné
v/ v 4 v 4 ./ Ve ~ / i v v/ v v
radné planovat prestavky na jidlo a odpocinek. Zalovany upozornil, ze v pripadé, ze nelze
v naplanované dobé prestavku derpat, maji tito inspektori povinnost tuto skuteCnost
zaznamenat do prilohy denniho rozkazu. Stejné tak doty¢ny prislusnik je povinen hlasit,
pokud mu nebylo v konkrétni den umoznéno pro objektivni davody prestavku vycerpat.
Reditel véznice se tvrzenou fiktivni evidenci éerpani prestavky zabyval ve svém rozhodnuti
napriklad na s. 69 a nasl. ve vztahu k oddéleni vykonu trestu a na s. 82 ve vztahu k oddélent
vézenske straze a dale na s. 105 prvostupniového rozhodnuti. Zalovany jakoz i reditel véznice
téz upozornili na to, ze pokud stézovatelé nemoznost Cerpani prestavky nenahlasili, je zpétné
takrka nemozné jejich tvrzeni ovérit.

[33] S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi. V nékterych pripadech v priloze
denniho rozkazu skuteéné bylo zaznamenano, ze konkrétni pfislusnik nemohl prestavku
lerpat, pri¢emz reditelem véznice pfi namatkové kontrole bylo potvrzeno, ze v takovem
ptipadé byla sluzba proplacena jako celek bez odecteni prestavky na jidlo a odpocinek.
Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze ze svédeckych vypoveédi vyplyva, ze evidence
v 4 4 v 4 4 4 4 M v/ v 4 / vy

Cerpani prestavek neni pouze formalni (viz napfiklad svédecka vypovéd npor. Bc P. Z. nebo
mjr. Mgr. F. P. nebo ppor. M. P.). Cerpani prestavky stézovatelé stvrzuji svym podpisem
také v mési¢nich sménovych vykazech. Pokud tedy stézovatelé méli za to, ze (idaje v priloze
denniho rozkazu stran Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neodpovidaly realité, méli
moznost tuto skute¢nost namitnout jak pfi podpisu prilohy denniho rozkazu, tak znovu pri
podpisu sménového vykazu. Této moznosti vsak nikdy nevyuzili. Stézovatelé dale namitaji,
v . v ’ o v 7 . ’ v /v s
ze pokud by nepodepsali sménove vykazy, nebylo by jim mozné zaplatit kompletni mési¢ni
odménu za vykonanou praci. Tuto namitku vsak stézovatelé v zalobé nevznesli, a navic své
tvrzeni nepodlozili zadnym dukazem.

[34] Stézovatelé neuvadéji, na zakladé ¢éeho dovozuji, ze kazdé vysttidani za Gcelem
lerpani prestavky (i na pohyblivych stanovistich) by mélo byt zaznamenano do knihy
v o v / v v v Y ’ v 7 /oo v ooV 71
predani a prevzeti sluzby, véetné provedeni séitaci provérky. Zalovany, jakoz 1 reditel
v M vV o v v 1 v v/ v v 4 4 v 4 M 4
véznice stézovatelum opakované vysvétlili, ze v pripadé Cerpani prestavky se jedna o
v v 4 . . v 4 v . 4 /7 4 M \4 / Vv
preruseni, nikoliv o ukonceni sluzby, respektive nastup do ni. Navic, jak uz bylo vyse
konstatovano, pokud jde o pfislusniky vykonavajici sluzbu na pohyblivych stanovistich,
4 / . e v/’ 1/ 4 / Vv v 4 4 V. 4 vV VvV . vv/ 4 4
nemusi byt jejich vystridani za alelem Cerpani prestavky nutné treba. Nejvyssi spravni soud
ceV .. / v/ 7V \4 v 4 N V. /7 V. 4 4
jiz v jinych pfipadech aproboval zavér, ze odchod na prestavku se v knize prevzeti a predani
sluzby neuvadi, nebof odchodem na prestavku se sluzba neptedava v pravém smyslu slova,

M . Ve v 4 \4 / \4 4 v 4 4 v 4 4
jako je tomu pri ukonceni sluzby, nybrz se sluzba pouze lerpanim prestavky na jidlo a
odpocinek pferusuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. 5
As 267/2023-49, rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 6 As 55/2023-44). Jedinymi pripady, kdy je stfidani ptislusnikd nutné, jsou pevna
*V_V Vev v v v/ v/ 1/ 4 4 ’ ’
pracovisté, pricemz v téchto pripadech se stfidani zaznamenava v dennich rozkazech. Tuto
. Vv . i . \ 4 /
praxi popsal feditel véznice ve vztahu k oddéleni vykonu trestu na s. 62 a ve vztahu
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k oddéleni vézenske straze nas.75a nasl. prvostupnového rozhodnuti. Tyto zavéry se
stézovatelim nepodafilo vyvratit.

[35] Zcela mimobézna je namitka stézovatelli, ze stfidani na stanovistich trva az dvé
hodiny. Stézovatelé na jednu stranu namitaji, ze ke stfidani nedochazi, jakkoliv by se tak dit
mélo, a na druhou stranu tvrdi, ze stfidani neni realné, nebot by trvalo dohromady az dvé
hodiny. Bez ohledu na protichidnost tohoto tvrzeni stézovatelé nerozliSuji mezi
jednotlivymi stanovisti, nespecifikuji, v jakych pfipadech (na kterém stanovisti) je dle jejich
4 /4 4 i % 4 v’/ 1/ 4 v/ v_ 7 o / Vv v /4 4
nazoru nutna tvrzena dvouhodinova ¢asova dotace ke stridani prislusnika za Géelem cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek, ani neuvadéji, z jakych predpistu to vyplyva. S ohledem na
obecna a nepodlozena tvrzeni stézovatelt lze odkazat na s. 64 az 65 prvostupnového
rozhodnuti, kde se feditel véznice otazkou predani a prevzeti sluzby dostatecné podrobné
zabyval. Z prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, ze v pripadé Cerpani prestavky dochazi
toliko ke kontrole poltu odsouzenych na vychazkovém dvote a v celach, avsak nejsou
4 v M 7/ (8 M v 4 v /4 4 v
provadény detailni Gkony, které jsou spojeny s ukondenim a predanim sluzby.

[36] Stézovatelé zopakovali namitku, ze smérnice pro vykon sluzby na jednotlivych
*v_/ */ Ve v 4 4 v 4 / Ve M vVv/ 4 4
stanovistich nestanovuji ¢innost Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti konstatoval, Ze pravo na prestavky na jidlo a odpocinek zakotvuje zakon,
neni tedy nezbytné, aby toto pravo bylo stanoveno i vnitfnimi predpisy véznice (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 6 As 55/2023-44). Nejvyssi spravai soud
se v minulosti rovnéz vyjadril k funkei tzv. ,stridace®. Tato pozice neni vyzadovana, pokud
M *V_V 4 v / v v/ v_ 7/ o v/ V. /7 i
jsou stanovisté obsazovana dostate¢nym poctem prislusnika tak, aby ptislusnici mohli
v v v, / 7 Ve / / X N
postupné Cerpat prestavku na jidlo aodpolinek vzakonném rozsahu. Cerpani
plnohodnotnych prestavek ve sluzbé neni nutné podminéno skutecnosti, ze do sluzby jsou
veleni pfislusnici, kteti zasadni dobu sluzby plni funkci stridae (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, €. j. 6 As 55/2023-44). Jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2023,
¢ . 3 As 256/2022-33, Nejvysst spravni soud aproboval zavér, ze pohybliva stanovisté
v */ v Ve v/ v/ v 7/ v A /4 \4 . oV /
nevyzaduji nepretrzitou pritomnost prislusnika vézenske sluzby, jako tomu muaze byt na
jinych pozicich. Za takoveé situace proto nebylo nutné, aby béhem Cerpani prestavky na jidlo
a odpocinek doslo ke stfidani jinym prislusnikem. Neni tedy pravda, ze predpokladem pro
v 4 4 Vv 4 4 \4 4 v . v/’ 1/ 4 v/ v 7/ o
Cerpani prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je vystridani prislusnika
na stanovisti. Ke stejnému zavéru dospél téz zalovany (s. 26 napadeného rozhodnuti).
Stézovatelé pritom neoznalili konkrétni ustanoveni zadného interniho pfedpisu, které
by pro pozice zastavané stézovateli sttidani vyzadovalo, nybrz jen v obecné roviné uvadéji,
ze opusténi stanovisté kvili prestavce neni mozné.

[37] Stézovatelé v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze feditel véznice nema dostate¢né znalosti stran
vykonu sluzby pfislusnikd na nékterych pozicich. Stézovatelé jmenuji konkrétni pozice
ptislusnikd a tvrdi, ze v dobé, kdy zastupuji jiného prislusnika, neni nikdo, kdo by je sttidal.
Nejvys$i spravni soud k tomu odkazuje na vySe uvedené zavéry tykajici se toho, ze
podminkou cerpani prestavky najidlo a odpocinek neni nutné obsazovat funkci tzv.
wstridade®. Zavedenim funkce ,stidae na vSech sluzebnich pozicich se zabyval Zalovany na
s. 24 zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz stézovatelé na tuto argumentaci v zalobé
nikterak nereagovali. Rovnéz je nutné upozornit na to, ze k této problematice, jakoz i
k problematice zastupovani na jednotlivych stanovistich se vyjadfovali také néktefi svédci
(viz naptiklad mjr. Mgr. P. F. a npor. Bc. P. F.), pfiemz stézovatelé jejich vypovédi



5 As 257/2024 - 63
pokracovani

nijak konkrétné nesporovali. Této problematice se také podrobné vénoval feditel véznice
v prvostupniovem rozhodnuti (s. 66 a nasl. ve vztahu k oddéleni vykonu trestu a s. 76
a nasl. Ve vztahu k oddéleni vézenske straze). Stézovatelé své namitky nevztahli k jedinému
konkrétnimu ptipadu, kdy by v dusledku Cerpani prestavky nebylo obsazeno stanovisté,
které je pevné (u pohyblivého stanovisté bylo prokazano, ze neni nezbytné nutné, aby bylo
\4 v / M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v / o
po celou dobu sluzby vzdy obsazené). Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze tkolem soudt
4 4 i 4 /7 vV Vv 4 4 /4 / v 4 4 i
ve spravnim soudnictvi neni reSeni abstraktnich otazek, nybrz poskytovani ochrany proti
skutenym zasahtm vefejné moci do vefejnych subjektivnich prav fyzickych (nebo
pravnickych) osob.

[38]  Ani namitce, ze krajsky soud nevénoval pozornost rozpisim straznich a dozorcich
sluzeb, Nejvyssi spravni soud neprisveddil. Je sice pravda, ze krajsky soud se k tomuto
dikazu vyslovné nevénoval, nicméné stézovatelé v kasacni stiznosti neuvedli, jaky vliv na
4 4 v 4 4 i i M vVv/ /4 4
zakonnost napadeného rozsudku to mélo mit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
/ 4 v 4 4 v / V M vV M / v
podotyka, ze neni opravnén domyslet argumentaci za stézovatele. Krajsky soud prezkoumal
7V / .y v . . ’ ’ v ;7 .
rozhodnuti zalovaného ve stejné mife obecnosti, v jaké byly formulovany zalobni namitky.
Stézovatelé po celou dobu ftizeni nebyli schopni identifikovat, ktery ptislusnik se mél
v rozhodnou dobu nachazet na kterém stanovisti, jakym zptsobem byl rozpis stanovist
porusovan a kdy se tak stalo.

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelum bylo umoznéno Cerpani prestavek
jak normativné, tak fakticky. Nebylo prokazano, ze by nadrizeni stézovatelim nafizovali
zkraceni prestavky ¢i plnéni pracovnich povinnosti v dobé prestavky. Ve vyjimecnych
ptipadech, kdy stézovatelé nemohli prestavku vylerpat, méli narok na docerpani prestavky,
respektive jeji proplaceni. Reditel véznice z provedenych diikazt (zejména z namatkové
provedenych kontrol ptiloh dennich rozkazu a vykazt odslouzenych hodin) nezjistil ani
jeden konkrétni pfipad, kdy by stézovatelim nebyla poskytnuta prestavka, anebo kdy by
nedoslo k jejimu naslednému nahrazeni (docerpani) ¢i proplacenti v pfipadé, kdy prestavku
nebylo mozné vycerpat. Stézovatelé ostatné ani zadny takovy konkrétni pripad po celou
dobu fizeni netvrdili.

[40]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami stézovateld,
jimiz stézovatelé sporuji zdvéry krajského soudu v bodech 22., 27., 41. a 43. napadeného
rozsudku, nebot na téchto mistech krajsky soud toliko rekapituloval rozhodnuti reditele
véznice; pokud k témto zavérim méli stézovatelé vyhrady, méli je uplatnit jiz v zalobé.
Jinymi slovy, stézovatelé musi v kasaéni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského
soudu, nikoliv na tu ¢ast odtivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz soud pouze shrnuje
dosavadni fizeni, respektive zavéry zalovaného (i feditele véznice. Stézovatelé vSak zadnou
z téchto namitek v zalobé neuplatnili, a proto jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[41] Dne 16. 10. 2024 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti celkem deseti stézovatelt. Konkrétné se jedna o stézovatele g), j), k), q), 1), y), ab),
ap), aq) a au). Dne 30. 10. 2024 podal zpétvzeti kasalni stiznosti stézovatel h). Z dorudenych
4 Va4 Vo /4 \4 M o 4 v v v 4 V4 /v M v vV Vv o

podani je ztejmé, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti téchto stézovatelu,
. . v 7 . vy ’ . . vVv/ ’ ’

je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s §
47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a v souvislosti s § 33 odst. 8 s. f. s. tato zpétvzeti
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vzal na védomi (vyrok IL). VUi stézovatelim g), h), j), k), q), 1), y), ab), ap), aq) a au) ma
vyrok IL. tohoto rozsudku stejné Gcinky, jako zastaveni rizeni.

[42] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 a odst. 3 ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti stézovatela a), b), d) - f), 1), 1) - p), s) - x), 2), aa),
ac) - a0), ar) - at) a av) - bd) nalezela, zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti téchto stézovatela neptiznal
(vyrok IIL.). Je-li fizeni zastaveno (fakticky stejné disledky ma, vyrok II.), zadny z Géastnika
nema pravo na nahradu fizeni (vyrok IV.).

[43] Jde-li o zalobce c), Nejvyssi spravai soud dodava, ze v kasacni stiznosti ze dne 25. 9.
2024 tento zalobce nebyl oznacen a rovnéz jako stézovatel nebyl oznalen ani v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 27. 9. 2024. Nejvyssi spravai soud s nim proto jako se stézovatelem
nemohl jednat a rozhodnout o ném.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



