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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: CSA, spol. s r.o.,
se sidlem Celadn4 969, zast. Mgr. Janem Seidelem, advokatem se sidlem Délnicka 213/12,
Praha, proti zalované: Rada pro vefejny dohled nad auditem, se sidlem Vodic¢kova 1935/38,
Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 17. 5. 2023, ¢&. J 8 Ad 12/2021-44,
takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnénit:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. RVDA-1730/2021.

[2]  Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti
Komory auditoru Ceské republiky ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 1749/2021, o pozastaveni vykonu
auditorské Cinnosti stézovatelky v souladu s § 6 odst. 3 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
v v v / 4 o 4 M v 4 Vev/ v * o v
a o zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech), ve znéni pozdéjsich predpisu, protoze
proti stézovatelce bylo zahajeno trestni stihani pro Gmyslny trestny ¢in - a sice zlo¢in
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sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri vefejné soutézi a verejné drazbé [§ 256 odst.
1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) téhoz zakona za uziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist].

[3] O zahajeni trestniho stihani stézovatelky pro uvedeny zlocin informovala policie
Komoru auditort pripisem ze dne 11. 11. 2020. Na zakladé toho Komora vydala oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1802/2020; toto rizeni vSak posléze usnesenim ze
dne 14. 12. 2020, ¢. j. 1961/2020/Kr, prerusila, protoze stézovatelka proti usnesenti o zahajeni
trestniho stithani podala stiznost. Tato stiznost byla zamitnuta jako nedtivodna usnesenim
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 2. 6. 2021, &
j. 2 KZV 14/2018-1430. Komora proto vyrozuméla stézovatelku o pokra¢ovani v fizeni,
vyzvalaji k seznameni s podklady pro rozhodnuti a nasledné rozhodla o pozastaveni vykonu
auditorské ¢innosti stézovatelky; ta se branila odvolanim, které zalovana zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila (viz vyse).

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  V zalobé proti odvolacimu rozhodnuti stézovatelka obdobné jako v odvolani
4 . v/ 4 /4 4 . /. / / M o
namitala (i) vady rizeni, které v prvaim stupni vedl vykonny vybor Komory auditort ve
slozeni, v némz nemohl byt usnasenischopny, a (ii) nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v rozporu vykladu § 6 odst. 3 zakona o auditorech, potazmo samotného tohoto ustanoveni,

/ 4 v/ v / .. ’ M o
s ustavnim poradkem. Méstsky soud neshledal ani jednu z namitek davodnou, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

[5] [Ad ()] Méstsky soud odmitl namitané nespravné slozeni vykonného vyboru
Komory auditord, resp. nemoznost usnasenischopnosti kvtli uplynuti funkéniho obdobi
jeho sedmi clenu, jakoz i nemoznost aplikace § 18 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona
¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické
osoby a o0 zméné insolvenéniho zakona a obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,lex covid®), za Gcelem ,prodlouzeni funkcéniho obdobi, ktere témto
¢lentim uplynulo dne 21. 11. 2020, pri¢emz sném, ktery se mél konat dne 19. 11. 2020 a zvolit
nové ¢leny a nahradniky, byl zrusen.

[6]  Méstsky soud vySel z toho, ze fizeni bylo zahijeno oznamenim ze dne 16. 11. 2020,
k jehoz doruéeni doslo dne 19. 11. 2020. S ohledem na to, ze mandat onéch sedmi ¢lend
vykonného vyboru mél zaniknout az dne 21. 11. 2020, bylo fizeni platné a G¢inné zahajeno.
Nasledné rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti ze dne 6. 9. 2020 bylo vydano po konani snému
dne 10. 5. 2021 distan¢ni formou; tzn., ze tizeni bylo nejen zahijeno, ale 1 ukonceno
vykonnym vyborem ve spravném slozeni, ktery byl usnasenischopny. S touto argumentaci
méstsky soud shledal prvni namitku nedivodnou, nicméné pridal argumentaci 1 k otazce
aplikace lex covid. V navaznosti na opakované vyhlaseny nouzovy stav v daném obdobi (od
5. 10. 2020 do 11. 4. 2021) vlada ptijala krizova opatfeni, procez se podle méstského soudu
sném konat nemohl a na Komoru auditort lex covid dopadal, nebot se jedna o pravnickou
osobu. Sném se mél konat dne 19. 11. 2020 prezencni formou, a pokud byl v danou dobu
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vyhlasen nouzovy stav, na zakladé néhoz byla vydana mimoradna opatfeni omezujici mj.
volny pohyb a kontakty osob, nebylo mozné sném konat; své divody k tomu ostatné uvedla
izalovana v napadeném rozhodnuti (elektronické hlasovani bylo k vyuziti jen v ramci
prezen¢niho snému; moznost volby organt Komory na dalku nebyla upravena; povéreni
jiného auditora k vykonu hlasovacich prav nebylo mozno vynutit; nemoznost pronijmu
konferenénich prostor; pfiprava navrhu vaitfnich predpist pro moznost konani distanéniho
snému v budoucnu). Doslo tak k prodlouzeni mandatti 7 clenim vykonného vyboru
v souladu s § 20 odst. 1 za pouziti § 18 odst. 1 lex covid.

[7] [Ad (i1)] Dle méstského soudu neni podstatné, zda se stézovatelka dopustila tmyslné
trestné cinnosti kladené ji za vinu v souvislosti s auditorskou ¢innosti. Ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o auditorech jasné stanovi, ze Komora pozastavi auditorské spolenosti vykon
¢innosti, bylo-li proti ni zahdjeno trestni stihani pro Umyslny trestny c¢in. Pokud
by zdkonodarce néjakou formu spravniho uvazeni (,miiZe pozastavit“) povazoval za
vhodnou - podobné jako u nedbalostnich trestnych ¢éint spachanych pravé v souvislosti
s provadénim auditorské ¢innosti (§ 6 odst. 4 zakona o auditorech) - jisté by to v zakoné
vyslovné stanovil. To se nestalo. Zakon je u imyslnych trestnych ¢int kategoricky, a proto
Komore nezbylo nez pozastavit auditorskou Cinnost stézovatelky. Jeji srovnani s dalsimi
svobodnymi povolanimi (napt. danovi poradci, advokati, notafi) méstsky soud
neakceptoval; podle jeho nazoru zdkonodarce zcela védomé upravil postaveni auditora
prisnéji, a to s ohledem na predmét jejich Cinnosti. Ani druhou namitku tak méstsky soud
neshledal diivodnou a véc neptedlozil Ustavnimu soudu pro rozpor aplikovaného § 6 odst.
3 zakona o auditorech s ustavnim poradkem, jak pozadovala stézovatelka.

3. Kasalni stiznost, vyjadient Zalované a replika

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz setrvala
na svych namitkach a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[91  Za prvé, rozporovala stézovatelka vedeni fizeni stim, ze jeho tézisté spocivajici
ve shromazdovani podkladd pro rozhodnuti probihalo vdobé po uplynuti mandatu
o 4 v o / 4 / 4 v v 4 v o / M v 7
puvodnich ¢lent vykonného vyboru a zaroven pred zvolenim ¢lent novych distancnim
snémem v kvétnu 2021. Dle stézovatelky vSak nemutze vést fizeni organ, ktery pro

v o 4 / /v v 4 /4 v / v o
nedostatek ¢lent neni schopny se usnaset. Stran prodlouzeni mandatu u dotéenych 7 ¢lent
vykonného vyboru ve smyslu lex covid konstatovala stézovatelka, ze Komora auditort je
verejnopravni osobou zfizenou zakonem a nazasedani jejich organl se nevztahovalo
omezeni volného pohybu osob ani hromadnych akei. To potvrzuji téz méstskym soudem

/7 vV 4 4 4 Ve 4 M / v 4 v/ 4 i v/ /
zminéna usneseni vlady o prijeti krizovych opatfeni - zadné znich, resp. zadné
o4 i v/ 4 v 4 Ve M b / i
z navazujicich mimoradnych opatfeni pfi epidemii nezakazovalo volny pohyb ani
shromazdovani osob za Gcelem vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti a
k vykonu povinnosti verejného funkcionare. Stézovatelka je toho nazoru, ze se jednalo o
typickou akei, ktera s ohledem na stanovené vyjimky nebyla vladnimi opatfenimi viubec
dotéena.



5 As 154/2023

[10] Zadruhé, uvedla stézovatelka, ze znéni aplikované pravni upravy si je dobre védoma,
av$ak namitala jeji protistavnost - zejména s ohledem na to, ze § 6 odst. 3 zdkona o
auditorech neobsahuje spravni uvazeni, je prilis kategoricky a nema v éeském pravni radu
obdobu u zadného srovnatelného svobodného povolani. Podle stézovatelky meéstsky soud
nezohlednil mimoradné tizivy dopad pravni Gpravy na jeji adresaty v kontrastu s vSeobecné
pfijimanym principem presumpce neviny. Pozastaveni vykonu auditorské cinnosti je
definitivnim dasledkem zahajeni trestniho stihani pro tmyslny trestny ¢in a ma fatalni
dusledky pro dotceného auditora, resp. auditorskou spoleénost mj. v disledku nenavratné
ztraty klientského kmene.

[11] Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Vykonny vybor
byl podle jejtho nazoru usnasenischopny jak v dobé zahajeni rizeni, tak v dobé vydani
rozhodnuti, jakkoli se jednalo jiz o personalné obménény vykonny vybor po konani
distan¢ntho snému v kvétnu 2021. Nadto zalovana poukazala na prerudeni fizeni s tim, ze
fakticky zadné procesni kroky az do nabyti pravni moci usneseni o zahajeni trestniho stihani
vykonny vybor neprovadél. Pokud jde o aplikaci lex covid, vychazela zalovana z toho, ze
byl vyhlasen nouzovy stav a stanovené vyjimky ze zakazu volného pohybu vylucovaly
konani snému. Auditorska ¢innost je vykonem svobodného povolani a podnikatelskou
innosti; sotva 1ze ovsem dovodit, by ji byla rovnéz Gcast na snému. Jde o vykon prava
smérujictho dovnitf samospravné profesni korporace. Nic na tom neméni ani to, zda
¢lenové organu Komory auditor maji, nebo nemaji postaveni verejnych funkcionar, nebot
jejich Gcast na snému nepostacuje a ostatni auditofi vefejnymi funkcionati z titulu opravnéni
k vykonu auditorské cinnosti nejsou. Na zavér zalovana uvedla, ze nemuze ignorovat
kogentni postup stanoveny v § 6 odst. 3 zakona o auditorech a posuzovat tstavnost tohoto
ustanoveni ji neprislusi.

[12]  V replice stézovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci s tim, ze je zjevné
nespravne, aby bylo pripusténo vedeni fizeni organem, ktery neni schopen se usnaset, a to
v jakémkoli jeho Gseku. Souclasné stézovatelka dodala, ze tizeni o pozastaveni vykonu
auditorské ¢innosti povazuje svou povahou za fizeni sankcni, které je mj. ovladano zasadou
bezprostrednosti, jejiz soucasti je zasada nezménitelnosti slozeni senatu, ktery o sankci
rozhoduje. Odmitla i dalsi Gvahy zalované, vcetné toho, ze konani snému spojeného
s hromadnou casti osob bylo v dusledku pfijatych opatteni znemoznéno. Organizace
snému a ucast na ném, i kdyby je Zalovana nepovazovala za soucast auditorské ¢innosti, je
innosti pfinejmensim obdobnou ¢innosti podnikatelskeé.

4. PreruSeni rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud (NSS) pri predbézném projednavani véci - ve shodé
se stézovatelkou - dospél k nazoru, ze § 6 odst. 3 zakona o auditorech, které pfi pozastaveni
4 4 M Ve Ve V.’ V7 / N4 4 4
prava vykonavat auditorskou cinnost nepfipousti zadnou uvahu rozhodujiciho spravniho

4 M / 4 W4 4 v v . 4 v

organu, je v rozporu s ustavnim poradkem (konkrétné s ¢l. 26 odst. 1 ve spojent s ¢l. 3 odst.
1as ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Podal proto podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky navrh na zruseni § 6 odst. 3 zdkona o auditorech, nebot si o netistavnosti
4 4 vV . 4 ’ oV ’ Ve . 4 4 4 v v v 4
zakona, jimz je vazan, nemuze sam ucinit pravni zavér. Soucasné NSS usnesenim ze dne 14.
6. 2024, C.j. 5 As 154/2023-34, tizeni o kasacni stiznosti s odkazem na § 48 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. prerusil.
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[14] Posléze Ustavni soud vydal nalez ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. PL. US 19/24, jimZ nivrh
NSS na zrudeni § 6 odst. 3 zakona o auditorech zamitl, nebot shledal, Ze dané ustanoveni
neni v rozporu s ustavnim poradkem. Tim odpadla prekazka fizeni a predseda senatu 1 bez
navrhu usnesenim ze dne 18. 6. 2025, ¢. ). 5 As 154/2023-77, v souladu s § 48 odst. 6 ve spojent
s § 120s. . s. vyslovil, Ze se v fizeni o kasacni stiznosti pokracuje.

5. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
4 4 v 4 M 4 /4 v
napadeného  rozhodnuti méstského soudu, je podina opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, a je zastoupena advokatem. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéril pritom, zda rozsudek
4 M i v Ve /4 / V. 4 i i v 4 7 7
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Podstatou véci je nesouhlas stézovatelky s pozastavenim vykonu jeji auditorské
Ve i v v v i M /& 4 4 4 4 4 vV
¢innosti, k némuz doslo v souvislosti se zahajenim trestniho stihani stézovatelky pro
v 4 4 4 7/ /4 / Ve / v Ve M 4 4 / Ve
podezfeni ze spachani imyslného trestného ¢inu (konkrétné zlocinu sjednani vyhody pri
zadavani vefejné zakazky s nazvem: ,Audit sicetni zavérky“, kterou zadaval Dopravni podnik
mést Liberce a Jablonce nad Nisou v postaveni vefejného zadavatele) - a to na zakladé
rozhodnuti vykonného vyboru Komory auditorti vydaného v souladu s § 6 odst. 3 zakona
o auditorech, ktery stanovi: ,Komora pozastavi auditorské spolecnosti vykon auditorské
Cinnosti, pokud proti ni bylo zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in spachany vmysiné, a to do
dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni stihani kond.”

[18] Nutno dodat, ze vykonny vybor je vykonnym organem Komory auditort, v jehoz
Cele stoji prezident, ktery je statutarnim organem Komory; vykonny vybor ma 14 ¢lent a
vykonava {innosti, které jsou: a) stanoveny zakonem o auditorech Komote a nepfislusi
zaroven jinym organum, b) urCeny statutem Komory, ¢) na néj delegovany usnesenim
snému; viz blize § 34 odst. 1 az 3 zakona o auditorech. Dle § 5 odst. 3 pism. b) statutu
Komory auditort pritom plati, ze vykonnému vyboru ptislusi ,rozhodovat o pozastaveni
vykonu auditorské cinnosti.

[19] S ohledem na uvedené tedy o pozastaveni ¢innosti stézovatelky rozhodoval vykonny
vybor Komory auditori, ptiCemz pravé proti vykonnému vyboru, resp. jeho
usnasenischopnosti stézovatelka setrvale broji; souCasné namitala téz protiustavnosti
aplikovaného § 6 odst. 3 zikona o auditorech, kterou viak k navrhu zdej$tho soudu Ustavni
soud neshledal. Nejprve proto pouze ve strucnosti k této namitce, ktera v disledku
zamitavého néalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2025, sp. zn. PL US 19/24, nemtte byt
duvodna.
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5.1. Otdzka distavnosti § 6 odst. 3 zdkona o auditorech

[20] Nejvyssi spravai soud podobné jako stézovatelka vychazel z toho, ze aplikované

4 4 4 4 /4 i / v 4 v M v 4 4
ustanoveni ma zasadni dopad do prav auditorskych spolecnosti a predstavuje poruseni prava
podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost, jakoz i principu rovnosti (v pristupu
k profesi pfi srovnani s Gpravou ostatnich svobodnych ¢i obdobnych povolani) a prava na
-y < ’ VY] *c 7 ’ < ’ . v /,
spravedlivy proces. Ustavni soud mél jiny nazor. Ustavni soud dal sice v nékterych ohledech
za pravdu NSS asouhlasil stim, zeje napadena pravni Uprava velmi pfisna, nicméné
konstatoval, ze ,[plfesto nemd za to, Ze vede ve vztabu k auditorskym spolecnostem — jako
obchodnim spolecnostem se specifickym predmétem podnikini — k nepFimérenému omezent jejich
prav"; viz bod 56. odivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 19/24. Soucasné je tfeba poukazat téz
na navazujici body 57. a 58. odtvodnéni tohoto nalezu:

Ustavni soud povaZuje za diilezité rozlisujici kritérium, e je pozastaveni auditorské
Cinnosti jako automaticky ndsledek vazano na subjektioni stranku trestného cinu ve formé
vmyslu, nikoli nedbalosti. V pripadé trestni odpovédnosti pravnické osoby neni mozné hovorit o
zavinéni ve stejné podobé jako u fyzickych osob. Naplnéni subjektionibo znaku je nutné dokazovat
neprimo, prostrednictvim zavinéni fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji a jejichz
jednani se pravnické osobé prifitd... U pravnickych osob je tedy nutno posuzovat, primo (i
neprimo, vnitini vztab fyzickych osob spojenych s pravnickou osobou, majicich na ni casto zdsadni
vliv [srov. okrub osob, jejichZ protipravni jednani lze pFicitat pravnické osobé, podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim (ddle jen
wZdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob® nebo ,, TOPO®)], k protiprdavnimu jednani.

Umysl je obecné povazovin za té57 formu zavinéni nez nedbalost, nebot’ na rozdil od
nedbalosti je spojen s volni slozkou — tj. vili spachat trestny Cin, tedy naplnit vsechny znaky
skutkové podstaty. Existence viile k naplnéni znakii skutkové podstaty trestného Cinu u fyzickych
osob vymezenych § 8 odst. 1 TOPO je, oproti prosté nedbalosti, zivaznou skutecnosti svédcici o
vnittnich pomérech uvnit? pravnické osoby, v tomto pripadé auditorské spolecnosti. UZ pri
zahdjent trestniho stihdni pro trestny ¢in spachany simysiné tak lze hovorit o obroZeni divéry
v vadny vykon auditorské cinnosti, které odivodriuje omezeni prav auditorské spolecnosti.”

[21] S ohledem na uvedené pak Ustavni soud v bodé 61. odéivodnéni nilezu sp. zn. Pl. US
19/24 uzavtel: ,Podezieni ze spachani vimysiného trestného Cinu souvisejiciho s vyse vymezenym
jedndanim konkrétni auditorské spolecnosti tak vede — pri veskerém respektu k presumpci neviny
— ke snizeni jeji duvérybodnosti. Nelze vyloucit, Ze se pak promitne do zpochybnéni ,,auditorského
stavu® jako takového, jak uvedlo Ministerstvo financi. Podstatnéisi vsak je, Ze pochybnosti o
integrité auditorské spolecnosti snizuji duvérybodnost zavérd, k nimz dospéla pri provddéni
auditorské Cinnosti. To poskozuje jak zdjmy tretich osob, které ze zavéri auditu vychdazeji a museji
byt schopny a ochotny se na né spolebnout, tak (zprostredkované) zajmy samotného auditovaného
subjektu. Prisnd regulace md proto pisobit preventivné proti ,vetézovému znevérobodnéni* celého
systému auditu. Existence externiho auditu neni samoiicelna. Vystup z ¢innosti auditora, u néhoz
uz a priori neni naplnén predpoklad divérybodnosti, popird samotny smysl a vicel auditu v ramci
celého systému dobledu nad fungovinim trbu.“

[22] Podle presvédéeni Ustavniho soudu aplikovana pravni {prava nejenze nevede
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k nepfimérenému zasahu do prava podnikat a vykonavat jinou hospodatskou cinnost,
ale neporusuje ani princip rovnosti a pravo na spravedlivy proces, jakkoli ,automatismus®
v rozhodovani Komory auditort, ktera nema moznost pouzit spravni uvazeni, omezuje

4 / 4 ’ 4 o v ’
okruh otazek posuzovanych spravnim soudem - srov. v podrobnostech celé odtvodnéni
zminéného nalezu Ustavniho soudu, z néhoz netteba dale citovat.

[23] Naopak, lze uzavrit, ze predpoklady § 6 odst. 3 zakona o auditorech byly v dané véci
zjevné naplnény (coz ostatné nesporuje ani sama stézovatelka), a Komora auditort tak
neméla jinou moznost nez vykon auditorské Cinnosti stézovatelky pozastavit. V této
souvislosti vSak stézovatelka namita téz procesni pochybeni souvisejici s vykonnym
vyborem Komory, ktery v dané véci rozhodoval. Ani tato namitka neni divodna.

5.2. K usndsenischopnosti vykonného vyboru Komory aunditori,
resp. prodlouzent funkcnibo obdobi jeho clenii na zakladé lex covid

[24] 'V prvé radé je na misté odmitnout poukaz stézovatelky nato, ze tézisté fizeni, které
tkvi ve shromazdovani podkladu pro rozhodnuti, probihalo v ,kritickém obdobi* (listopad
2020 az kvéten 2021), kdy mandat, resp. funkcni obdobi pvodnich 7 ¢lentt vykonného
4 Ve 4 / v o * V_V v M 4 .
vyboru skonéilo a ke zvoleni novych ¢lent jesté nedoslo. Nic takového ze spisu neplyne,
4 v eV / / / i o V/ 4 4 .
praveé naopak. Jak jiz bylo uvedeno, vykonny vybor Komory auditort fizeni kratce po jeho
zahajeni prerusil (prosinec 2020), a to az do nabyti pravni moci usneseni o zahajeni trestniho
stthani stézovatelky, v dusledku cehoz ji nasledné také vyrozumél o pokracovani v fizeni
v v / / / /4 M Vv 4
(Cervenec 2021); v ném vykonny vybor seznamil stézovatelku s podklady pro rozhodnuti,
ze kterych bylo zfejmé naplnéni podminek pro pozastaveni vykonu auditorské cinnosti
stézovatelky. Prakticky nebylo co dale dokazovat. Ostatné ani sama stézovatelka zadné
dtkazni navrhy neuplatnila, a proto Komora rozhodla o pozastaveni ¢innosti stézovatelky
podle § 6 odst. 3 zakona o auditorech. Nutno zopakovat, ze Komora nemohla rozhodnout
jinak. Jde o obligatorni ustanoveni nepripoustéjici jakoukoli diskreci rozhodujictho organu,
v . ’ Ve VvV / o V- / n: ’ . o v
coz Ustavni soud neshledal nepfimérenym vucisledovanému cili - tim je duvéra
v auditorskou ¢innost stézovatelky, ktera byla ohrozena uz pti samotném zahijenti jejiho
trestniho stihani pro trestny ¢in spachany umyslné; srov. shora citované zavéry Ustavniho
soudu.

[25] Ve shodé s témito zavéry je vhodné téz poznamenat, ze institut pozastaveni ¢innosti
4 v v/ i 4 i /o v 4 o v * Ve i M o
plni predev$im preventivni funkci v zaymu udrzeni davéryhodnosti ¢innosti auditort a
vubec celého systému auditu. Nejedna se o sankci, procez také o pozastaveni ¢innosti
rozhodoval vykonny vybor, nikoli karna komise, ktera vykonava v prvanim stupni

o v/ 4 v [ v 7 v/ 4
pusobnost Komory v fizeni o prestupku, které je svou povahou sankénim fizenim. Z toho
M v . 4 \4 / v/ v i i M /4 v M M
je ztejmé, ze v daném pripadé nelze ani analogicky aplikovat zasadu bezprostrednosti, jak
namita stézovatelka. Nehledé na to, ze se tato zasada vaze k Gstnimu jednani v trestnim
v/ 4 v / M v - / 4 7 V7 4 v o v 4 v/ v
fizeni pred soudem, které je verejné. Spravni fizeni verejné vedeno neni a v pripadé
stézovatelky vychazelo z nijak nezpochybnénych podklada ohledné jejiho trestniho stihani.
Neni ptitom pochyb, ze vykonny vybor Komory byl pfisvém rozhodovani v fizeni
usnasenischopny.
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[26] Funkéni obdobi 7 clent vykonného vyboru mélo skoncit az poté, co bylo fizeni
zahajeno, jak spravné vysvétlil jiz méstsky soud. To znamena, ze fizeni bylo fadné zahajeno.
Nasledné bylo fizeni pferuseno a rozhodné se nedélo nic, co by mélo ¢i mohlo mit vliv na
procesni prava stézovatelky. V tomto sméru smysl argumentace stézovatelky soudu ponékud
unika, protoze preruseni rizeni bylo jednoznalné v jeji prospéch. Soucasné béhem preruseni
v/ 4 v v v v M M s / / 4 / /
fizeni probéhl sném, na némz byli zvoleni novi ¢lenové vykonného vyboru Komory, ktery
posléze rozhodl o pozastaveni ¢innosti stézovatelky. Na pocatku i na konci fizeni tak byl
/ / / /v 4 / bl /4 v v v 4 v 4 v
vykonny vybor bezpochyby usnasenischopny - byt v personalné pozménéném slozeni, coz
M v M 4 \A /7 Ve M \4 / A 4 4 / oV
je ovSem imanentni soucasti ¢innosti kazdého kolegialniho organu, ktery mtze rozhodovat

delsi dobu.

[27] Dluzno dodat, ze v lele vykonného vyboru byla prezidentka Komory auditora
Ing. Irena Liskarova, jez je podepsana jak pod oznamenim o zahijeni fizeni, tak pod
rozhodnutim o pozastaveni ¢innosti stézovatelky. V tomto sméru je zde jasna kontinuita,
ktera se tyka nejen pocatku a konce fizeni vedeného vykonnym vyborem, nybrz i jeho

o v \4 VvV v vV . \4 .
prubéhu, coz stézovatelka opakované zpochybnuje s odkazem na nemoznost aplikace lex
covid.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v rozhodné dobé byl v Ceské republice
vyhlasen nouzovy stav, ktery podstatné ovliviioval déni v celé spolecnosti, kdy byla
pfijimana mimoradna opatfeni scilem prerusit epidemicky proces a zastavit epidemii
onemocnéni koronaviru (SARS-CoV-2) v co nejkratsim Case a za co nejmensich ztrat
lidskych zivota. V dusledku toho dochazelo kromé jiného k omezenim pohybu osob,
omezenim konani hromadnych akei a dalsich epidemicky zavaznych Cinnosti. A touto
Ve 4 v v v 4 vV v M o / v

¢innosti byl podle presvédéeni NSS rovnéz sném Komory auditoru, ktery se mél konat dne
19. 11. 2020.

[29] Tvrdili stézovatelka, ze konani snému nebylo - s ohledem na stanovené vyjimky
v usnesenich vlady o prtijeti krizovych opatfeni - znemoznéno, nutno podotknout, ze i
kdyby tomu tak bylo (a bylo mozno vychazet z vyjimek vztahujicich se k vykonu
podnikatelské nebo podobné ¢innosti, k vykonu povinnosti verejného funkcionare atd),
porad platilo, Ze vlada v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu naridila omezit kontakt
sjinymi osobami na nezbytné nutnou miru, omezila shromazd'ovani, anebo urcila
Ministerstvo zdravotnictvi, aby stanovilo zavazné hygienicko-epidemiologické podminky
pro hromadné akce; viz bliZe usneseni vlady ze dne 21. 10. 2020, ¢. 1078, ze dne 26. 10. 2020,
¢. 1102, a ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1113, na néz odkazoval uz méstsky soud.

[30] Z toho je zfejmé, ze jednala-li Komora auditort tak, ze se v disledku uvedenych
natizeni ¢i omezeni rozhodla sviij sném nekonat, resp. presunout na jiny termin, neslo o
svévolné ¢i iéelové rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti uvazené a odpovédné. Vyzdvihnout lze
pritom 1 nékteré praktické duvody spolivajici napt. v problematickém pronijmu
konferencnich prostor, jak poukazala Zalovana. Aniz by bylo nezbytné jit do dalsich detailg,
dle nazoru NSS je nepochybné, ze v rozhodném obdobi byl vyhlasen nouzovy stav a trvala
takova opatteni pri epidemii, v jejichz disledku bylo minimalné ,podstatné znesnadnéno
kondni zasedani organu pravnické osoby“, jak predpoklada § 18 odst. 1 lex covid, ktery dopada
1 na sném jakozto nejvyssi organ Komory auditort; ta je pravnickou osobou - samospravnou
organizaci vech auditort se sidlem v Praze (§ 31 odst. 1 zakona o auditorech), a pokud
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dotéenym 7 élentim vykonného vyboru uplynulo funkéni obdobi, doslo k jeho prodlouzeni
podle § 20 odst. 1 lex covid.

[31] 'V obdobi opatreni pti epidemii koronaviru predstavuje tato zakonna konstrukce

/ I L ’ . /N7 o . . N
rozumné (mnohdy i jediné) vychodisko ke zmirnéni dopadu epidemie a zachovani
akceschopnosti organt pravnickych osob.

6. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal podanou kasacni stiznost davodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

Gspéchu ve véci vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspésné

zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve v 4 i v/ 4 V4 /v i

nahradu nakladd tizeni neptiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti

v/ ’ ’ ’ 7V 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



