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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: S. W.,
DiS., proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha
5, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2025,

¢.j. 33 Ad 17/2025-26,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost
proti shora uvedenému usneseni, jimz Krajsky soud v Plzni odmitl jeji zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. X. Rozhodnutim zalované byla pro nesplnéni
podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni,
s prihlédnutim  k ¢l. 46 narizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialntho zabezpeceni, zamitnuta zadost stézovatelky o priznani
invalidniho dichodu. Dtivodem odmitnuti zaloby byla skutecnost, ze stéZovatelka napadla
prvostupnové rozhodnuti zalované, aniz vyckala jejiho rozhodnuti o opravném prostredku
(namitkach), ktery proti nému podala.

[2]  Po obdrzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 6. 2025,
¢.j. 5 Ads 123/2025-7, vyzval stézovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. k dolozeni plné
moci, kterou by udélila k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatovi, pfipadné
k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
pozadovano pro vykon advokacie.
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[3]  Stézovatelka nasledné podanim dorucenym dne 23. 6. 2025 Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhla, aby ji pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupce. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 30. 6. 2025, ¢.j. 5 Ads 123/2025-31, navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce zamitl, nebot jeji kasalni stiznost zjevné nemuze byt Uspé$na, a opétovné
stézovatelku vyzval k dolozeni plné moci udélené ji advokatovi. Jak totiz zdejsi soud uvedl
v citovaném usneseni, ,/vje spravnim soudnictvi se vsak v souladu s§ 5 s. 7. s. lze domdhat
ochrany prav az po vylerpani radnych opravnych prostiedkii. Podle § 68 pism. a)s. 7. s. je Zaloba
nepripustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce ¥adné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
orgdanem, pripousti-li je zvldastni zikon. Krajsky soud proto rozhodl spravné, kdyz stéZovatelcinu
Zalobu napadenym usnesenim pro nesplnéni podminky vycerpani radnych opravnych prostredkdi
odmitl, a kasacni stiZnost stéZovatelky tak zjevné nemaiize byt vispésna.”

[4] Dne 14.7.2025 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatelky,
jimz bere podanou kasaéni stiznost ,,v celém rozsahu a dosabu® zpét.

[5]  Vsouladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy 1vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s.f.s.). Nejvyssi spravai soud ma
s ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatelka rozhodla vzit svij navrh zpét, nebot
projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti a dané
podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a3 s. f.s. Nejvysst
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[6] Kdals$im tvrzenim stézovatelky obsazenym ve zpétvzeti kasaéni stiznosti
a naslednych podanich Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud se stézovatelka domniva, ze ji
byla rozhodnutim zalované zpusobena $koda, muze se jeji nahrady domahat za podminek
/ 4 v v M v o Ve /
stanovenych zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za skodu®). K rozhodnuti o zalobé na nahradu
v o /4 Ve / Vo /4 . M v v/ v /4 N4
skody zpusobené pti vykonu verejné moci jsou vsak prislusné soudy rozhodujici
V. 4 / v/ 4 . . </ 7 ’ ’ . ’
v oblanském soudnim fizent, nikoliv soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

[71  Nejvyss$i spravni soud navic zdiraziuje, ze nutnou, byt nikoliv dostalujici
4 Ve 4 4 ’ v o 4 4 / 4 / Ve
podminkou priznani nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim vydanym pfi
vykonu vefejné moci je to, ze se musi nejprve jednat o rozhodnuti pravomocné a toto
pravomocné rozhodnuti musi byt pravé pro svou nezakonnost nasledné k tomu prisluSnym
4 v v v 4 v M v
organem zruseno nebo zménéno (§ 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu).

[8]  Rozhodnuti zalované, proti némuz stézovatelka podala neptipustnou zalobu, nemuze
/ 4 4 . v/ \4 \4 4 W4 4 /4 v

nabyt pravni moci drive, nez zalovana rozhodne o radném opravném prostredku, tedy
o namitkach, které proti tomuto rozhodnuti stézovatelka podala. Pokud tedy stézovatelka
skuteéné zamysli domadhat se nahrady skody, ktera ji ddajné méla byt zpasobena
rozhodnutim zalované, musi nejdfive vyckat rozhodnuti Zalované o téchto namitkach.
Pokud Zalovana namitky stézovatelky zamitne a potvrdi své prvostupniové rozhodnuti, bude

4 vV Vv v . /7 Vv 4 4 . 4 N4 v 4 4 4
mit stézovatelka moznost podat proti rozhodnuti zalované o namitkach v prislusné zakonné
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lhuté ke krajskému soudu spravni zalobu a teprve od vysledku rizeni o této zalobé se muze
odvijet tvrzeny narok stézovatelky na nahradu skody.

[9]  Co se tyle nakladu rizeni o kasacni stiznosti, v souladu s § 60 odst. 3 ve spojenit
v /7 N7/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ Vo 4 4 M 4

s § 120s. t. s. nema zadny z Gcastnika fizeni v pripadé jeho zastaveni pravo na jejich nahradu;

to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni

zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.

[10] V posuzovaném ptripadé obsah spisu nenasvédcuje tomu, ze by stézovatelka vzala

kasa¢ni stiznost zpét pro pozdéjsi chovani zalované, a nejedna se ani o zastaveni fizeni

pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. t. s. Nejvyssi spravni

soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s. rozhodl o tom, Ze zadny z GCastnikt nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



