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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: 1. R.,
proti Yalovanému: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Svétld nad Sizavou, se sidlem
Rozkos 990, Svétla nad Sazavou, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 31 A 16/2025-33,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 5. 5. 2025 kasaéni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2025, & j. VS-254822-15/CJ-2024-802330. Soucasné
s podanim kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti; implicitné tedy pozadala i o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka upravuje § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle
tohoto ustanoveni plati, ze ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, mtze
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Gclastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
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pro to zvlast zavazné divody. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
Uspésny, takovou zadost zamitne.

[3]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze se jedna o navrh
zjevné neuspésny. Stézovatelka se domahala soudniho prezkumu kazenského trestu zakazu
ptijeti jednoho bali¢ku v kalendarnim roce, ktery ji byl ulozen podle § 46 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*).
Podle §52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody v$ak tento kazensky trest
podléha vyluce ze soudniho prezkumu. Krajsky soud tedy nemohl postupovat jinak, nez
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zalobu stézovatelky odmitnout. V podrobnostech viz usneseni ze dne 17.6.2025,
¢.J.5 As 92/2025-12, kterym Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkd inavrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Zaroven ji timto usnesenim vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti.
K zaplaceni soudniho poplatku soud stézovatelce stanovil podle §9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) primétenou lhitu 15 dnu. Stézovatelka byla o nasledcich nesplnéni
vyzvy v usneseni C. j. 5 As 92/2025-12 radné poucena.

[4] Toto usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo stézovatelce doruceno v ttery
24. 6.2025. Poslednim dnem lhaty k zaplaceni soudniho poplatku tak byla streda
9.7.2025. Stézovatelka vsak do dnesniho dne soudni poplatek nezaplatila ani na vyzvu
jinak nezareagovala. Nejvyssi spravni soud proto podle §9 odst. 1 zakona o soudnich
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poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s., rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka dne 23. 6. 2025 zaslala
Nejvys$imu spravnimu soudu podani obsahujici informace k jejim finanénim pomértm,
popis skutkové situace vztahujici se kjinému kazenskému trestu astim souvisejict
podklady (doruceno dne 2.7.2025). S ohledem na to, ze zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkd byla zamitnuta z dtvodu zjevné netspésnosti kasaéni stiznosti,
nikoliv z davodu jejich majetkovych pomért, stézovatelkou predlozeny prehled pfijma
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a majetku na véci nemohl nic zménit. Totéz plati o informacich vztahujicich se k jinému
kazenskému trestu, jelikoz jeho prezkoumani nebylo predmétem probihajiciho rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem.

[5]  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze byla stézovatelka vyse uvedenym
usnesenim ¢. j. 5 As 92/2025-12 vyzvana rovnéz k dolozeni splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 105 odst.2 s.f.s., priCemz ani na tuto vyzvu ve stanovené lhuté
nereagovala. Presto nebylo namisté kasalni stiznost z tohoto divodu odmitnout, nebot
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi
postupy  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2017,
&.j. 3 As 129/2017-35).

[6]  Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnika tizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne  17. éervence 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



