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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. F.,
zast. Mgr. Leonidem KuSnarenkem, advokatem se sidlem Polska 1090/4, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 Az 20/2020-18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, & j. OAM-1124/ZA-ZA11-LE24-2019, dle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®), zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 Az 20/2020-18, jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Méstsky soud konstatoval, Ze ze spravniho spisu ma za dostatecné prokazané, ze
Tunisko Ize ve smyslu §2 bodu 23 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
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oazylu azakon o docasné ochrané cizincd, v relevantnim znéni (nyni bod 25 téhoz
ustanoveni), povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Dle méstského soudu se zalobci
Ve ) v . v/ v . v : )
nepodarilo prokazat, ze v jeho pripadé Tunisko za bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu § 16
odst. 2 zakona o azylu povazovat nelze. K obecné formulované namitce, dle niz bylo
rozhodnutim zalovaného dotc¢eno zalobcovo pravo na soukromy a rodinny zivot a na volny
pohyb, méstsky soud konstatoval, ze podle shromazdénych podkladt takovymi nedostatky
Tunisko netrpi.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz
M M v v/ 4 v . 4 7 e v/ i 4 v /4

se nejprve vyjadroval k fizeni ve véci zamitnuti jeho zadosti o povoleni k pfechodnému

pobytu na uzemi CR, jehoz divodem bylo divodné nebezpeli, ze by stézovatel mohl

ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. V nyni

napadeném rozsudku vsak méstsky soud konstatoval, ze Tuniska republika je bezpecnou
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zemi puvodu, a nezminil, Ze by stézovatel skutecné ohrozoval bezpeénost CR. Stézovatel

’ . . . v . ’ X v /7 ’ 4 v 4
v této souvislosti tvrdil, Ze je po celou dobu svého pobytu v CR zaméstnan, plni své danove
1 pojistné povinnosti a radné se stara o svého nezletilého syna A. (nar. X) i celou svou rodinu.
Dle stézovatele nebyla nalezena spravedlivd rovnovaha mezi zdjmem statu na ochrané

v . 4 W4 M /7 v M / i 7 Ve
verejného poradku ajeho zajmem naochrané jeho soukromého arodinného zivota.
Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nevzal v potaz individualni okolnosti nyni
posuzované véci, a dodal, ze ,skutkova podstata, z niz spravni orgin vychdzel, nemd plnou
oporu v obsabu soudnibo spisu®. Stézovatel zavérem predestiel Gvahu tykajici se udélovani
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a konstatoval, ze zamitnuti zaloby méstskym
soudem povazuje za nepriméfeny zasah do svého soukromého arodinného zivota.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
VeV \4 \4 . v v v \4 M 4 ’

soudu, pri¢emz konstatoval, ze je presvédcen, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zakonem a na zakladé dostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Méstsky soud se rovnéz

dle zalovaného dostateCné zabyval individualnimi okolnostmi daného ptipadu. Zalovany
. Vv/ 4 4 V4 7V M4 o 4 v/ Voo

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro jeji neduvodnost zamitl, pfipadné ji

pro neptijatelnost odmitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud pifi projednavani véci zjistil, ze usnesenim patého senatu
Nejvyssiho spravniho ze dne 27. 5. 2022, ¢&.j. 5 Azs 200/2021-51, byla rozsifenému senatu
téhoz soudu postoupena véc tykajici se posouzeni vztahu § 16 odst. 2 a § 14a odst. 1 a2
pism. d) zakona oazylu, ve znéni u¢inném do 30.6.2023. Predkladajici senat dospél
k zavéru, ze ,[ZJalovany nemiize rozhodnout o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu jako
zjevné neduvodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. z divodu, Ze Zadatel prichdzi z bezpecné
zemé puvodu, aniz by vécné posoudil a v odiivodnéni vyporidal Zadatelem uvddéné skutecnosti
spadajici pod pojem wvizné #jmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu®. Vzhledem
k tomu, ze se tento pravni nazor odchyloval od drive formulovaného pravniho nazoru
sedmého senatu, paty senat véc vsouladu s§ 17 odst. 1s.f.s. postoupil k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[6] Dale bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne 9. 11.2022, ¢.j.7 Azs 186/2022-19, byla
rozsirenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu postoupena dalsi véc tykajici se vykladu
§ 14a odst. 1 a2 pism.d) zakona o azylu, vtehdej$im znéni, kde sedmy senat shledal
dosavadni existenci dvou judikaturnich linii, prodez dle § 17 odst. 1s. t.s. predlozil
rozsirenému senatu otazku: ,Ma byt § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu vykladin tak, Ze
rozporem vycestovdni cizince s mezindrodnimi zdvazky CR (predstavujicim viznou djmu, pro
jejiz skutecné nebezpeci se podle odst. 1 téhoZ ustanoveni udéli doplrikovd ochrana) jsou teprve
takové pripady nepriméFeného zdsabu do prav garantovanych &. 8 Umluvy (potazmo jinych
individudlnich prav plynoucich z mezindrodnich zdvazkii CR), které jsou svou intenzitou
obdobné zdsabiim do prav predvidanych § 14 odst. 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylus“

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i v nyni posuzované véci je vyznamna
otazka vztahu § 16 odst. 2 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2023, potazmo nutna mira intenzity poruseni mezinarodnich zivazku ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, v relevantnim znéni, rozhodnuti rozsireného senatu ve vyse
uvedenych ptipadech mohlo mit vliv na rozhodovani Nejvyssiho spravaniho soudu o nyni

M 4 /4 v . . vv/7 ’ 4 Vi . 7
projednavané véci. Nejvyssi spravai soud proto podle §48 odst. 3 pism.d) ve spojeni
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s § 120s. f. s. usnesenim ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 5 Azs 58/2021-18, prerusil tizeni o kasacni
stiznosti, a to do doby rozhodnuti rozsiteného senatu o zminénych otazkach.

[8]  Rozsireny senat vydal usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, publ. pod
¢. 4589/2024 Sb. NSS (vSechna zde zmirlovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), v némz uvadi: ,Doplrikovon ochranu na zakladé § 14a
odst. 2 pism. d) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni iicinném do 30. 6. 2023, bylo mozné
udélit i) cizinci, kterému by v p¥ipadé jebo vycestovini z Ceské republiky hrozila ve stdté jebo
piuvodu viznd sjma, ii) kterd svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity ujmy predvidané
v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu a iii) s obledem na hrozbu téro vazné ujmy by
vycestovdni cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zivazki Ceské republiky.

[91  Dale rozsifeny senat vydal usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-62, publ.
pod ¢. 4590/2024 Sb. NSS, v némz konstatuje: ,Podle § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, Zalovany zamitne Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany jako zjevné nedsivodnou, jestlize Zadatel pFichdzi ze statu, ktery Ceskd republika povazZuje
za bezpecnou zemi prvodu, a neprokdze, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze. To plati i ve vztabu ke skutecnostem svédCicim o hrozbé vazné dymy podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, ve znéni iicinném do 30. 6. 2023.¢

[10] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na odpadnuti prekazky, resp. rozhodnuti

V/V / 4 M vVv/ / 4 / Vv / v 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedenych vécech, usnesenim ze
dne 8. 3.2024, ¢.j. 5 Azs 58/2021-21, v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovil, ze se v fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele pokracuje.

[11] Krajsky  soud  vBrné  vSak nasledné  usnesenim  ze dne 9. 5. 2024,
¢ j. 41 Az 46/2023-35, pozadal Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otazce
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera znéla nasledovné: ,Je tieba . 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které
must splriovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok
na doplrikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni), vyklddat tak, Ze lze
za priznivélsi normu pro uréovani osob, které maji narok na doplrikovou ochranu, ve smyslu
tohoto ustanoveni povazovat pravni vpravu clenského statu umozZrujici udéleni doplrikové
ochrany Zadateli o mezindrodni ochranu i v pripadé realné hrozby takového typu vazné iijmy,
ktery neznd cl. 15 dané smérnice a ktery spocivd v tom, Ze by vycestovani Zadatele o mezinarodni
ochranu z clenského statu bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky daného clenského stitu,
za predpokladu, Ze se zdroveri tento rozpor s mezindrodnimi zavazky clenského statu vztabuje
k situaci v zemi prvodu Zadatele o mezindrodni ochranus®

[12] Krajsky soud tak uéinil, nebot mél pochybnost o tom, zda bylo novym vykladem
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vyslovenym ve zminéném usneseni rozsireného senatu

ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48, skuteéné dosazeno jeho souladu sunijnim
pravem. Podle nazoru krajského soudu bylo tfeba vyjasnit, zda unijni pravo brani tomu,
aby clensky stat ve svém vnitrostatnim pravu zakotvil dopliikovou ochranu, jejiz udélent
podmini takovym typem vazné (jmy, ktera neni uvedena v ¢l. 15 pism. a) az ¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni

v/ v._ 7 v 4 4 4 4 v/ v i i v/ M 4 4
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
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ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), akterda spoliva vrozporu vycestovani cizince (zadatele) s mezinarodnimi
zavazky daného ¢lenského statu, pripadné v jakém rozsahu takoveé upravé unijni pravo brani
a zda pro dosazeni eurokonformniho vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu postadi,
bude-li, jak to uéinil rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu, pouzitelnost tohoto
ustanoveni zUzena na pripady, kdy se rozpor s mezinarodnimi zavazky clenského statu
vztahuje k situaci v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, anikoliv k situaci
v hostitelském ¢lenském statu.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o predlozené predbézné otazce mohlo byt relevantni i pro posouzeni kasacni stiznosti
podané v nyni posuzované véci, nebot teprve najeho zikladé mohlo byt posouzeno,
zda zuzujici vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
ktery ptijal rozditeny senat, je skuteCné vykladem eurokonformnim a zda ma tedy dostat
prednost pred $irsim vykladem zastavanym predchozi judikaturou spravnich soudd, ktery
byl ve prospéch zadateld o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud proto podle § 48
odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. usnesenim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 Azs 58/2021-24,
opétovné prerusil fizeni o kasaéni stiznosti, ato do doby rozhodnuti Soudniho dvora
o uvedené predbézné otazce.

[14] Soudni dvar vydal rozsudek ze dne 5.6.2025, Nuratau, C-349/24,
ECLLEU:C:2025:397, jim% ve véci rozhodl takto: ,Clinek 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliiovat statni prislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplriikovou ochranu,
a 0 obsabu poskytnuté ochrany musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla za
priznivéjsi normu, kterou lze zavést podle tohoto clanku 3, povaZovina wvnitrostatni pravni
uprava, kterd stanovi, Ze se dopliikovd ochrana udéli statnimu prislusnikovi téeti zemé, ktery by
byl v pripadé vycestoviani do zemé svého phavodu vystaven reilné hrozbé poruseni priva na
soukromy Zivot zdivodu preruseni jeho wvazeb na Clensky stat, ktery posuzuje Zddost
o mezindrodni ochranu.“

[15] S ohledem na odpadnuti prekazky, tedy vydani rozhodnuti Soudniho dvora
k uvedené predbézné otazce, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 48 odst. 6 s. t. s. v usnesenti
ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 5 Azs 58/2021-27, vyslovil, ze se v tizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele
pokracuje, pfiemz poskytl Gcastnikiim fizeni moznost se k véci po rozhodnuti Soudniho
dvora vyjadtit. Této moznosti Gcastnici fizeni nevyuzili.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve 1htité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebotf stézovatel byl
/v ’ v/ ’ v \4 / v . 4
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, aje zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[17] S ohledem na skute¢nost, ze jde o véc mezinarodni ochrany ve smyslu § 104as. . s.,
ve znéni u¢inném do 31. 3. 2021, se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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[18] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmai stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny

4 v 4 M M v Ve oV / i M 4 o * 4 i

rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i pfipad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybent, které
mobhlo mit dopad do hmotnépravnibho postaveni stéZovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[20]  Stézovatel neuvadi, proé by méla byt jeho kasacni stiznost prijatelna. Vibec
nevysvétluje ani to, jaky ma mit pro projednavanou véc (zamitnuti zadosti o udélent
M 4 4 .. / v/ 4 4 /7 N/ i 4 4 4
mezinarodni ochrany) smysl odkaz na jiné fizeni (zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na izemi CR), v némz byla jinym rozsudkem méstského soudu (ze
dne 10.9.2020, ¢.j. 11 A 175/2019-83) zamitnuta jina zaloba stézovatele, ato zjinych
divodl nez v projednavané véci (kasacni stiznost stézovatele proti uvedenému rozsudku
v / 4 M vVv/ 4 4
méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 9 Azs 243/2020-32). Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze pro povoleni k pobytu jsou
rozhodné jiné okolnosti nez pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Kazdé z téchto
fizeni je upraveno jinym pravnim predpisem, a predev$im ma jiny Ucel. Jiz z povahy véci
neni tudiz prekvapivé, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organu a nasledné vydanych
rozsudkl jsou zalozena na jinych okolnostech. Pro povoleni k pobytu neni nezbytné
posuzovat, co by mohlo zadateli hrozit v zemi pavodu, naopak pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu predstavuje zafazeni zemé jeho puvodu mezi bezpeéné zemé puvodu
/ v Vv 4 v_ 7 /v i M
vyznamnou okolnost. To vsak stézovatel ve své kasacni stiznosti nikterak nereflektoval.

[21] Kromé irelevantniho odkazu na jiné fizeni stézovatel namita, ze zalovany mél
zohlednit stézovateliv zajem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota.

[22] Je pravdou, ze dfivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z toho, ze
narok na dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu mél zadatel,
v jehoz pripadé existovaly davodné obavy ze skutedného nebezpeli, Zze by nikoliv az
dlouhodobéji zikaz jeho pobytu na izemi CR, ale jiZ samotné jeho vycestovani z tohoto
tizem{ bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR, nejéastéji s respektovanim prava na
soukromy a rodinny Zivot dle &.8 Umluvy (viz napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012-28,
publ. pod ¢.2836/2013 Sb.NSS, ze dne 18.6.2021, ¢.j.5 Azs 162/2020-47, ze dne
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24.7.2013, & j. 6 Azs 15/2013-35, & ze dne 7. 4.2021, & .7 Azs 248/2020-27). Nejvy&
spravni soud p¥itom vychazel ve svétle dosavadni judikatury Soudniho dvora z toho, e CR
zavedla divod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu nad ramec
a v rozporu s unijnim pravem, zejména s ¢l. 3 kvalifikacni smérnice, nebot toto ustanoveni
zakona o azylu smésSovalo doplikovou ochranu dle kvalifikatni smérnice s vyluéné
vnitrostatnim institutem, ktery neodpovidal logice mezinarodni ochrany (a neslo tedy
o priznivéjsi normu slucitelnou s kvalifikacni smérnici, jez jsou clenské staty opravnény
zaveést dle ¢l. 3 kvalifikacni smérnice), ze vSak zalovany ani spravni soudy nebyli opravnéni
v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu ptiznat kvalifikaéni smérnici na dkor tohoto
ustanoveni primy ucinek, ale naopak byli povinni toto ustanoveni ve prospéch
zadatelt o mezinarodni ochranu v plném rozsahu aplikovat (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, . j. 5 Azs 201/2017-37, ¢i rozsudky ze dne 18. 6. 2021,
C.j. 5 Azs 162/2020-47, a ze dne 21. 1. 2022, ¢.y. 5 Azs 70/2020-103).

[23] Nasledny judikatorni obrat tento soud podrobné shrnul v nedavném rozsudku ze dne
30. 6. 2025, ¢. 5. 5 Azs 385/2021-82:

» Ve zminéném usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 7 Azs 186/2022-48, ovsem rozsiveny sendt
dovodil, Ze ackoli Cesky zakonoddrce pri vloZeni institutu doplrikové ochrany do zikona o azylu
patrné minil divod pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu
pojmout siveji, je mozné (a tudiz nutné) toto ustanoveni wvylozZit konformné s kvalifikacni
smérnict, a to tak, Ze ,doplrikovou ochranu na zikladé § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu bylo
v souladu s provedenym vykladem mozné udélit v pripadech, kdy (i) by Zadateli v pripadé jeho
vycestovini z CR hrozila v jebo stité pivodu viZnd tijma, pFicem? (ii) jeji intenzita nemusela
dosabovat intenzity uvedené v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zakona o azylu a (iii) s obledem na
hrozbu této vizné iiimy by vycestovdni cizince znamenalo poruseni mezindrodnich zdvazkii CR.
(diiraz doplnén). Dopliikovd ochrana dle § 14a zdkona o azylu totiZ dle rozsiveného sendatu ,mivi
na tzv. extrateritoridlni situace, tj. na ochranu pred #jmou hrozici ve stdté privodu a naslednym
pobytem v takovém staté, nikoli pred djmou hrozici v hostitelském staté’, ¢imz md byt podle
rozsiteného sendtu zajisténo, Ze dané ustanoveni bude mozné podiadit pod zmiriovany ¢l. 3
kvalifikacni smérnice. Rozsiveny sendt tedy dospél k zavéru, Ze tuto formu doplrikové ochrany lze
udélit zadateli, u néhoz by skutecné nebezpeci vazné ijmy v podobé rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky hrozilo ve stité jeho piivodu. Tento zuZujici vyklad rozit¥eného sendtu
tak vyjimd z dosabu tohoto zikonného ustanoveni mj. p¥ipadny rozpor se zdvazkem CR
respektovat pravo Zadatele na osobni a rodinny Zivot dle . 8 Umluvy, k némuz by doslo tim, e
by jeho vycestovani predstavovalo nepriméreny zasab do jeho osobnich a rodinnych vazeb, které
si vyrvotil na sizemi CR.

Krajsky soud v Brné nesoublasil s rozsivenym sendatem, Ze bylo jeho zuZujicim vykladem
skutecné dosazeno souladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s kvalifikacni smérnici a Ze bylo
tudiZ zapotvebi opustit dosavadni (vyse popsany) Sirsi vyklad, jenz byl ve prospéch Zadatels
o mezindrodni ochranu. Z tohoto divodu krajsky soud poloZil Soudnimu dvoru zmiriovanou
predbéznou otazku. Soudni duvidr ovsem na tuto otazku krajského soudu ve svém rozsudku
Nuratau vitbec neodpovédél, nebot’ si v bodech 23 aZ 26 tohoto rozsudku poloZenou otdzku
preformuloval tak, Ze se tykd slucitelnosti s kvalifikacni smérnici u takové pravni vipravy, kterd
za vaznou ujmu povazuje zdsah do osobniho a rodinného Zivota Zadatele v hostitelském clenském
staté, nikoliv v zemi puvodu. Na takto preformulovanou otizku, ktera ovsem mezi Ceskymi
spravnimi soudy ani sendry Nejvyssiho spravnibo soudu wvitbec nebyla spornd, Soudni dvir
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v rozsudku Nuratau pochopitelné odpovédeél, Ze, jak jiz bylo konstatovino, ¢l. 3 kvalifikacni
smérnice brani tomu, aby byla za priznivéisi normu, kterou lze zavést podle tohoto clanku,
povazovina <vnitrostatni pravni dprava, podle niZz se doplikovd ochrana udéli statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery by byl v pripadé vycestovini do zemé svého privodu vystaven realné
hrozbé poruseni prava na soukromy Zivot z divodu prerusent jeho vazeb na clensky stat, ktery
posuzuje Zadost 0 mezindrodni ochranu.

Tento zavér Soudni dvir zdivodnil mj. tim, Ze ,na udéleni povoleni k pobytu z ditvodu,
ktery nesouvisi se situaci v zemi pivodu Zadatele, je treba nabliZet tak, Ze postriadd jakoukoli
vazbu na logiku mezindrodni ochrany, takze clensky stat nemiize na zikladé takového divodu
udélit doplrikovou ochranu ve smyslu smérnice 2011/95, aniz by porusil clanek 3 této smérnice"
Soudni dvir zaroven pripomnél povinnost vnitrostatnich soudi vyklidat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zpisobem, byt pripustil, Zetento vyklad md podle jeho judikatury své
meze: ,Povinnost vnitrostatniho soudu priblizet k obsabu smérnice, pokud vyklidi a pouZiva
relevantni pravidla svého vnitrostitnibo prdva, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zdsadou prdvni jistoty a zdsadou zikazu zpétné cinnosti, a nemiize slouzit jako zdklad
pro vyklad dotycného vnitrostatnibo prava contra legem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110, a rozsudek ze dne
21. prosince 2023, BUW Bank a dalsi, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod
222).° Dale Soudni duir konstatoval: ,V projedndvaném pripadé z Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyvd, Ze rozsiteny sendat Nejvyssiho spravniho soudu vyloZil v usneseni ze
dne 15. sinora 2024 dotlené vnitrostdtni ustanoveni tak, Ze se tykd vylucné hrozby poruseni
zdkladnich prav v souvislosti se situaci v zemi piivodu Zadatele. S vyhradou ovérent, kterd musi
provést predkladajici soud, se tedy jevi, Ze toto vnitrostdtni ustanovent lze vykladat tak, aby bylo
ve sporu v puvodnim 7izeni dosaZeno vysledku, ktery je v souladu s cilem sledovanym smérnici
2011/95.¢

Soudni dvir tedy nejenze odpovidal na néco jiného, nez se ho Krajsky soud v Brné tizal,
ale navic oznacil vyklad rozsiveného sendtu za eurokonformni, aniz by skutecné zdivodnil, pro¢
ho za eurokonformni povazuje, ackoliv to bylo privé to, co krajsky soud (a nejen jeho) zajimalo.
Nyni rozhodujici sendt Nejvyssiho spravnibo soudu md inaddle za to, Ze vztah vdZné #jmy
dle § 14a odst. 2 pism. d) zdakona o azylu k zemi piivodu Zadatele je nutnou, avsak zdaleka
ne dostacujici podminkou toho, aby se tento institut tykal pouze situact, které maji dostatecnou
vazbu na logiku mezindrodni ochrany, a bylo ho tedy mozné podradit pod cl. 3 kvalifikacni
smérnice. Na strané druhé musi ve véci rozhodujici sendt Nejvyssiho spravnibo soudu respektovat,
Ze pravni ndzor vyjddreny v citovaném usneseni rozsiveného sendtu je pro néj zdvazny, a byt
nesoublasi s tim, jak se Soudni dvir v rozsudku Nuratau vybnul odpovédi na predbéZznou otazku
krajského soudu, musi také respektovat, Ze ani Soudni dviir v tomto rovnéz zdvazném rozsudku
ndazor rozsiveného sendtu Nejvysstho spravnibo soudu neprekonal. Vtuto chvili tedy nemd
rozhodujici sendt Nejvyssiho spravnibo soudu jinou moZnost neZ se v posuzované wvéci 7idit
pravnim ndzorem rozsiveného sendtu.“

[24]  Ani v nyni posuzované véci nema paty senat Nejvyssiho spravniho soudu moznost
se od zavazné  judikatury  rozSifeného senatu (usneseni ze dne 15.2.2024,
¢.j.7 Azs 186/2022-48, ina né) navazujici  usneseni ze dne  27.2.2024,
¢. . 5 Azs 200/2021-62) a Soudniho dvora odchylit. StéZzovatel si zalozil sviij rodinny zivot
v CR, nikoli v zemi piivodu. P¥padn (jma, ktera by mu jeho vycestovanim vznikla na jeho
pravech na osobni a rodinny Zivot a kterd by pipadné znamenala porueni zavazkt CR
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vyplyvajicich z &. 8 Umluvy, by se tak primarné tykala jeho situace v CR, nikoliv v zemi
puvodu. Nemohla by tedy byt povazovana za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, jak ho vylozil rozsiteny senat. Stézovatelova rodinna situace nemuze byt relevantni
z hlediska davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani z hlediska dtvodd pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2023.

[25] Skutecnost, Ze stézovateltiv osobni a zejména rodinny zivot na izemi CR nenapliiuje
podle aktualni judikatury divody pro udéleni mezinarodni ochrany, vSak bez dalsiho
Y ’ o v/ / A ’ . ) v/ ’
neznamena, ze neni hoden vubec zadné pravni ochrany. V jednotlivych fizenich podle
zakona o pobytu cizinci musi prislusné spravni organy zvazovat piimérenost dopadd
rozhodnuti, jez ma byt vtakovém fizeni pfijato, do soukromého arodinného zivota
stézovatele, a to 1 z hlediska nejlepsiho zajmu jeho nezletilého syna (jak napt. ucinil Nejvyssi
spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 9 Azs 243/2020-32, tykajicim

vV v/ . 4 v 4 k4 / ’
se stézovatelovy zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, byt vysledek tohoto posouzeni
VvV v/ . / / 4 M /v . / 4 V/V /4
nebyl pro stézovatele priznivy). Jak vyplyva mj. téz z citovanych rozhodnuti rozsireného
/7 . ’ 4 4 . v/ \4 vV M V7 o
senatu i Soudniho dvora, uvedené musi platit pro pripad, ze se stézovateli nepodati jeho
pobyt na Gzemi CR legalizovat, rovnéz o tizeni o jeho navratu, tedy o fizeni o spravnim
vyhosténi ¢i o ulozeni povinnosti opustit uzemi CR, resp. Gzemi {lenskych stata EU
v / v/ /. ’
a nékterych dalsich evropskych zemi.

[26] Ve stézovatelové pripadé (na rozdil od véci posuzované timto soudem pod
sp. zn. 5 Azs 385/2021) je rovnéz podstatné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy z toho dtvodu, ze
stézovatel pochazi ze statu, ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi pivodu. V rozsudku
vellého senatu Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky, C-406/22, ECLLI:EU:C:2024:841, se uvadi: ,Clinek 46 odst. 3
smérnice 2013/32 wve spojeni s clankem 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt
vyklddin v tom smyslu, Ze je-li k soudu podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim reZimu pouZzitelném
na Zadosti podané Zadateli pochazejicimi z tretich zemi, které jsou v souladu s clankem 37 téro
smérnice oznaceny za bezpecné zemé pivodu, musi uvedeny soud v ramci iplného a ex nunc
posouzent, které stanovi tento ¢l. 46 odst. 3, priblédnout na zakladé skutecnosti obsazZenych ve spise
a téch, se kterymi byl seznimen v pribéhu vizeni, ktomu, Ze doslo k poruseni materialnich
pozadavkii takového oznaceni nvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyz toto poruseni neni
na podporu tohoto opravného prostredku vyslovné namitano.“

[27] Rovnéz tomuto pozadavku méstsky soud v projednavané véci dostal. Prestoze
stézovatelova zaloba byla extrémné strucna ajediny zalobni bod pfedstavovalo vagné
formulované dotceni prava na soukromy a rodinny zivot stézovatele a na volny pohyb,

v / /4 v / v 4 . M
meéstsky soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval zatazenim Tuniska mezi
bezpecné zemé pivodu. Proti zavérim méstského soudu k této otazce stézovatel v kasaéni

/v . *V ’. 7 . vV/ 4 4 / i /4 VO 4
stiznosti niceho nenamita. Nejvyssi spravni soud, ktery ani v této véci nevedl na rozdil od
méstského soudu ,77zeni o opravném prostredku u soudu proniho stupné* ve smyslu
zminovaného ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(pfepracované znéni) (tzv. proceduralni smérnice), se tedy sam touto otazkou nezabyval
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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[28] Zaroven musi Nejvyssi spravni soud respektovat rovnéz to, ze, jak jiz spravné
poznamenal méstsky soud, podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, v relevantnim znéni, se
v / Ve 4 /7 v/ M vV M M v o 4 / 4
zalovany pfi zamitnuti zadosti stézovatele jako zjevné nediivodné nemusel zabyvat tim, zda
byly splnény podminky dle § 14 zakona o azylu pro udéleni humanitarniho (nyni narodniho
humanitarniho) azylu, ktery je vyluéné vnitrostatnim institutem a podminky pro jeho
udéleni tedy primarné zavisi pravé na vuli vnitrostatniho zakonodarce.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostate¢né odpovédi na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Lze uzavtit, ze nebyl shledan
v/ / o o Ve /7 v 7/ /v M v 4 . 4 4 V4 /v /
zadny z dtvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji Nejvyssi spravni soud
shledal nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021, a odmitl ji.

[30] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
tedy opird o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. f.s. Zalovany mél ve véci
Gspéch, mél by tedy vicdi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni
o kasaéni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich
nahradu nepriznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



