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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. D., proti
zalovanému: Magistrait mésta Opavy, sesidlem Horni nam. 69, Opava, v blize
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nespecifikované véci, o namitce podjatosti soudct, vznesené zalobcem v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Na 8/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova

aJUDr. Petr Hlustik, Ph.D. nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
zalobce vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Na 8/2025.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 23. 5. 2025 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
zalobu proti rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 25. 3. 2025,
¢.j. MSK 31213/2025 spole¢né s navrhem na zruSeni blize nespecifikovaného opatteni
obecné povahy, ktery krajsky soud vyloucil k samostatnému ftizeni.

[2]  Dne 9. 6. 2025 byla krajskému soudu ze strany zalobce podana namitka podjatosti.
Zalobce z4d4 vylouteni soudct JUDr. Moniky Javorové, JUDr. Miroslavy Honusové
aJUDr. Petra Hludtika, Ph.D. z projednévani véci pro podjatost. Zalobce uvedl, Ze
vyloucenti jsou soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni. V této souvislosti odkazal na usneseni krajského
soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢. .79 A 4/2023-46, jimz bylo dle tvrzeni zalobce poruseno jeho
pravo na pristup k soudu.

[3]  Jmenovani soudci k namitce uvedli, ze k podateli (zalobci) ani k véci nemaji osobni
ani jiny vztah, pro ktery by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti. Ve vztahu
k fizeni vedeném pod sp. zn. 79 A 4/2023 uvedli, ze se jednalo o jinou véc téhoz podatele,
ktera byla tymz senatem krajského soudu odmitnuta. Nejedna se o situaci predchoziho
soudniho rizeni ve smyslu § 8 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[4]  Podle§ 8 odst. 1s. f. s. plati, ze ,,soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybouvat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech*.

[5] Ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a Glastnik
v/ ’ 4 4 4 4 v . [} . \4 . .
fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti (duvody), z nichz tvrzenou podjatost dovozuje.
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu
nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muize byt vylouden
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z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divodd, které mu brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01).

[6] Znamitky podjatosti ucinéné zalobcem se podava, ze podjatost soudct
JUDr. Moniky Javorové, JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D.,
spatfuje vtom, ze tito soudci krajského soudu rozhodli rovnéz ve véci vedené pod
sp. zn. 79 A 4/2023, vniz byl ulastnikem fizeni zalobce, ptricemz jeho zaloba byla
odmitnuta, éim# bylo dle tvrzeni Zalobce poru$eno jeho privo na p¥stup soudu. Zalobce
vSak nenamitl zadné konkrétni okolnosti, které by svédcily o vztahu jmenovanych soudct
k véci ¢i k ucastnikim fizenti, resp. které by zavdavaly pochybnost o jejich nepodjatosti.
Zakon pritom vyslovné stanovi, ze postup soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech nemtze byt davodem pro vylouceni soudce (viz vyse citovany
§ 8 odst. 1 véta treti s.f.s.; srov.téz napf. usneseni Nejvyssitho spravni soudu ze dne
18. 6.2003, ¢.j. Nao 25/2003-47, ¢.283/2004 Sb. NSS). Ani vysledek fizeni vedeného
u krajského soudu pod sp. zn. 79 A 4/2023 proto nemohl byt nyni davodem pro vylouceni
soudcl z projednavani a rozhodnuti ve véci z divodu podjatosti (viz § 8 odst. 1 in fine
s. f. s.). Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

[71  Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich dvodd, nikoli pro
subjektivni presvédéeni Glastnika fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti ¢ nespravnosti
vedeni fizeni. Zpochybriovat rozhodnuti ¢ postup krajského soudu jisté lze, k tomu vsak
slouzi opravné prostredky, jsou-li pfipustné, nikoliv namitka podjatosti. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud dodava, ze proti usneseni krajského soudu ze dne 8.2.2024,
¢. .79 A 4/2023-46, zalobce podal kasaéni stiznost; fizeni o kasani stiznosti vsak bylo
zastaveno usnesenim NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢. . 7 As 45/2024-2,
nebot Zalobce vias nezaplatil soudni poplatek. Své vyhrady k usneseni krajského soudu
¢. 3. 79 A 4/2023-46, zalobce mél moznost uplatnit, avsak v disledku vlastniho pochybeni
tuto moznost promarnil. To vSak nezaklada divod podjatosti vyse jmenovanych soudct.

[8] Vzhledem ktémto okolnostem Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudci
JUDr. Monika Javorova, JUDr. Miroslava Honusova a JUDr. Petr Hlustik, Ph.D., nejsou
vylouCeni  zprojednavani  arozhodnuti  véci  vedené  ukrajského  soudu
pod sp. zn. 22 Na 8/2025.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



