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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: T. K., proti
7alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2025, ¢.j. JMK 19849/2025,
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 A 11/2025, o zalobcem vznesené namitce
podjatosti samosoudce JUDr. Petra Polacha,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Polich neni vylouden z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 A 11/2025.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 16. 4. 2025 se zalobce domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. JMK 19849/2025. Rizeni o zalobé je Krajskym soudem v Brné vedeno
pod sp. zn. 32 A 11/2025 a véc byla pridélena k vyfizeni samosoudci JUDr. Petru Polachovi.

[2]  Duvody podjatosti spattuje zalobce v tom, ze JUDr. Petr Polach jako soudce hodnotil
jeho ,odbojovou protirezimni ¢innost” tak, ze je  krimindlni Zivel s krimindlni minulosti®, a
vSechno, co zalobce a jeho rodina zazili, ,zamitl“. Poté zalobce popisuje rizné ktivdy, které
mu udajné zpusobila StB, komunisticky rezim, udavaci z dob komunistického rezimu a dalsi
osoby, které Gdajné ovlivnily cely jeho zivot. Uvedené osoby zalobce podle jeho slov
dlouhodobé $ikanovaly a nyni jej jako spravedlivi budou soudit“. Zalobce viak jiz neuvadi
zadné dal$i konkrétni tvrzeni, které by bylo mozné povazovat za odtvodnéni namitky
podjatosti.

[3]  JUDr. Petr Polach ve svém vyjadfeni k uplatnéné namitce uvedl: ,Problasuji, Ze
nemdam Ziadny osobni pomér kvéci ani osobé Zalobce a na vysledku 7izeni nejsem nijak
zainteresovdn. Okolnosti uwvddéné Zalobcem nezaklidaji diivod k vylouceni mé osoby (...) pri
projedndni a rozhodovdni této véci dle rozvrhu prace Krajského soudu v Brné.“

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

[5] Podle§ 8 odst. 1s. 1. s. ,fsfoudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudct, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovini
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véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.“.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je tak nutno
’ . yos v 7 Ve . I ’
chapat jako vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divodu, které mu realné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7]  Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na
projednavaneé véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen
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na svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikum nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
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napf. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické
zavislosti apod., prip. naopak v situaci, kdy je vztah soudce k Gcastnikovi fizeni ¢i jeho
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zastupci zjevné nepratelsky. Pravé k tomuto dtvodu patrné sméruje zalobce v projednavané
veéci, kdyz tvrdi, ze JUDr. Polach o ném uved|, ze je ,kriminalni Zivel s krimindlni minulosti“.

[8]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podjatost jako vyluéné
subjektivni vztah soudce k véci ¢i Géastnikim jiz z povahy véci nelze jednoduse prokazat.
Proto je tfeba pristoupit k vylouceni soudce i tehdy, pokud se on sam podjatym necit,
av$ak na zakladé objektivnich okolnosti lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Ustavni soud v$ak rovnéZ
zduraznil, ze je treba vychazet z objektivnich okolnosti, nikoli pouze ze subjektivniho
hlediska ¢astnikd Hzeni (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

[91  Aby vsak bylo mozné hodnotit tvrzeny vyrok JUDr. Petra Polacha na adresu zalobce
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(tj. to, ze zalobce udajné oznalil za krimindlni Zivel s krimindlni minulosti) z uvedenych
hledisek, musel by zalobce nejprve prokazat, ze se takto JUDr. Petr Polach skutecné vyjadril.
Dtkazni bfemeno ke konkrétnimu skutkovému tvrzeni nese ten, ktery toto tvrzeni
uplatriuje, tedy zalobce. Zalobce vSak k prokazani pravdivosti svého tvrzeni nenavrhl
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provedeni zadnych dukazu. Jeho tvrzeni tudiz zustalo pouze v roviné nicim nepodlozené
spekulace, proto nemohlo predstavovat objektivni okolnost, ktera by zpochybrovala
nepodjatost JUDr. Polacha.

[10] Pokud zalobce zaroven naznacuje, ze JUDr. Petr Polach jakozto soudce rozhodl
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pro néj nepriznivé v blize neurcenych jeho predchozich vécech, Nejvyssi spravni soud

zdaraznuje, ze podle citovaného § 8 odst. 1s. f. s. nemohou byt dtivodem podjatosti nejen

okolnosti, které ,spoctvaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci®, ale takeé ty, které se

tykaji ,jeho rozhodovini v jinych vécech®.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byly vnynéjsi véci prokazany jakékoli
pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Petra Polacha, rozhodl tedy o tom, ze JUDr. Polach
nebude vyloulen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 32 A 11/2025.
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pokracovani

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



