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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, v ¥Hzeni o kasa&ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 15
A 121/2024-43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 prévo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen

z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) podala kasa¢ni stiZnost sméfujici proti shora
oznaenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10.04-000071/24-
0002. Stézovatelka se domahala zruseni rozhodnuti Zalované, jim? predseda Ceské advokatni
komory neuréil stézovatelce advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle § 18c¢
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné k zastoupenti
stézovatelky v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vedenym pod sp. zn. 7 As 200/2024
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. 5. 8 A
27/2023-46. Zalovana nevyhovéla zadosti sté%ovatelky o uréeni advokata ze dne 30. 9. 2024
ze dvou duvodu: a) stéZovatelka neprokdzala véasnost Zidosti a b) v Zddosti newvedla jména
alespori dvou oslovenych advokdti, kterd ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu,
¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si danou pravni sluzbu jinak, tj. na smluvnim zakladé.

[2]  Stézovatelka spolu skasacni stiznosti nedolozila, ze je zastoupena advokatem.
Nejvyssi spravai soud ji proto usnesenim ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 5 As 87/2025-5, vyzval
k predlozeni plné moci a ke splnéni této povinnosti ji stanovil lhttu 15 dnd. Stézovatelka
pred uplynutim této lhiity (dne 3. 6. 2025) poZadala o jeji prodlouZeni do doby, nez Ceska
advokétni komora (CAK) rozhodne o jeji Zadosti o uréeni advokéta k zastupovani v ¥zeni
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o kasalni stiznosti v této véci. Soud stézovatelce vyhovél a usnesenim ze dne 4. 6. 2025, ¢. j.
5 As 87/2025-13, lhtitu prodlouzil do 14. 7. 2025. Stézovatelka byla soucasné poudena o tom,
ze soud kasalni stiznost odmitne, pokud nebude (v prodlouzené lhité) predlozena plna moc,
. N \4 v/ \4 4 4 o 4 4 \4 . Vv .
jakoz i o tom, ze dal$i prodluzovani lhity ji nebude povoleno s tim, ze je na odpovédnosti
stézovatelky, nebude-li ji ze strany CAK vyhovéno, aby si sama obstarala pozadované
zastoupeni.

[3]  Stézovatelka ve stanovené lhaté (ani vté prodlouzené) nepredlozila plnou moc
udélenou advokatovi. Dne 16. 7. 2025 dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu toliko
podani, v ném? uvadi, Ze ji CAK nevyhovéla a dale dopliiuje kasaéni stiznost, nicméné
podminku povinného zastoupeni nijak nereflektuje. Povinné zastoupeni advokatem
v fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.) je podminkou, bez jejthoz splnéni nelze
v fizeni pokraCovat. Nedostatek zastoupeni stézovatelka neodstranila; soud proto jejt
kasacni stiznost odmitl.

[4] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Protoze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[5] Bylli navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim jedninim odmitnut, soud vrati
navrhovateli zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Soud proto vratil stézovatelce soudni poplatek.
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 17. Cervence 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



