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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L. T., zast. Mgr.
Zdentkem Turkem, advokatem se sidlem Slovanska 66, Plzen, proti zalované: Cesk4 sprava
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 17 Ad 2/2024-65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanan e m4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba protirozhodnuti zalované zedne 7. 5. 2024, ¢ 5. Xa
timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky stézovatelky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. Xb, kterym zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst.
3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), rozhodla, ze se od 14. 3. 2024 snizuje vyse invalidniho
dichodu stézovatelky pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné.

[2]  Stézovatelka byla invalidni ve tfetim stupni od 22. 11. 2010, od 20. 6. 2019 byla
invalidni ve druhém stupni a od 30. 3. 2020 byla vySe jejiho invalidniho dichodu znovu
zvysena na dichod pro invaliditu tfetiho stupné, pricemz rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3d
ptilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni
neschopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 60 %, ktera byla s ohledem na ptredchozi profesi stézovatelky
(vSeobecna zdravotni sestra) navysena podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o
deset procentnich boda na 70 %.
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[3]  Vyse uvedenymi rozhodnutimi zalované v nyni posuzované véci doslo ke snizeni
invalidniho dachodu na dichod pro invaliditu druhého stupné od 14. 3. 2024, nebot zalovana
dospéla k zavéru, ze stézovatelCina mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini pouze 60 %
(bez navyseni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[4]  Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobou, kterou krajsky
soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zamitl. Pti svém rozhodovani vychazel z posudku o invalidité
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) v Plzni ze dne 28. 11. 2024,
e. C. SZ/2024/1447-PL-10. Ztoho zjistil, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim
stézovatelky je schizofrenni porucha, depresivni typ, stav po opakovanych dekompenzacich
s posledni hospitalizaci v roce 2013, nyni rezidualni schizofrenie; toto postizeni je uvedeno
v kapitole V., polozce 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se stanovenou mirou
poklesu pracovni schopnosti o 50-60 %; podle posudkové komise Cinil pokles pracovni
schopnosti stézovatelky 60 %. Posudek o invalidité splioval pozadavky kladené judikaturou
na tento typ dikazu adostateCné vysvétlil, ze lékarské zpravy =z posledni doby
nekonkretizuji zdravotni stav stézovatelky tak, aby bylo mozné jeji postizent jiz klasifikovat
na horni hranici procentniho rozmezi jeji poruchy, tj. 60 %. Tato hodnota byla dosazena
pouze se zohlednénim plvodni profese stézovatelky. Z toho divodu nepfistoupila
posudkova komise k aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatelka je presvédlena,
ze posudek o invalidité, ze kterého krajsky soud vychazel, trpi vadami a ze se nevyporadal
s jejimi namitkami, ackoliv to krajsky soud tvrdi. Stézovatelka je nazoru, ze jeji zdravotni
.V ’ v v . ’ ’ . v o
postizeni samo o sobé postacuje na miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %. I kdyby
tomu tak nebylo, neni stézovatelce znamo, ze by k navysovani podle § 3 vyhlasky o
4 7. 1 v */ v/ v \4 M / 4 Vv 4 4
posuzovani invalidity mélo dojit teprve v pripadé, ze dojde k plnému vyjadreni zdravotniho
postizeni v daném procentnim rozpéti. Nadto tvrzeni, ze mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 60 % nikoliv pouze na zakladé zdravotniho stavu, ale i s prihlednutim
k profesi, je pouze nazor soudu, ktery nema oporu v posudku o invalidité - ten je proto
nedostatecné odivodnény a neprezkoumatelny. Podle stézovatelky méla byt mira poklesu
pracovni schopnosti navysena o deset procentnich bodt podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
’ VA 1 M v/ v/ v v / v v M M
posuzovani invalidity, jako tomu bylo drive, pripadné mélo byt vysvétleno, proc¢ k aplikaci
tohoto ustanoveni nedoslo. Stézovatelka pripomnéla, ze dfive se stejnou diagndzou byla
uznana invalidni ve tfetim stupni, a upozornila, ze vice nez 14 let nebyla nikde zaméstnana
v ’ 7 v Y .. , ,
a ze dochazi ke zhorsovani jejich kognitivnich schopnosti.

[6]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud

4 v 4 Vo 1 M 4 v M4 7 4
zamitl. Uvedla, Ze posouzeni stupné invalidity je odbornou otazkou vyzadujici medicinské
znalosti a odpovidajici specializaci. Krajsky soud tedy postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz vysel z lékarského posudku posudkové komise, ktera dospéla k zavéru, ze
byla stézovatelka k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni v druhém stupni invalidity.
Posudek o invalidité je Gplny, celistvy a presvédCivy a jeho odivodnéni nevzbuzuje zadné
pochybnosti o jeho spravnosti.

[71  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodovala specializovana samosoudkyné, se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu §
104a odst. 1 s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec
konkrétnibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacini stiznost ve vécech,
v nichz o Zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné teSeny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazky tykajici se hodnoceni posudku o
invalidité posudkové komise MPSV a aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Uvedené otazky ovsem v daném ptipadé podle pfesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu
nezasluhuji pozornosti z dvodu ad (1) az (4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se o otazky, které
by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné
¢ vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejednd o pripad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Naopak krajsky soud posoudil ptripad stézovatelky zcela v souladu
s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se odchylit, a
proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojistént,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, pokud nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ,[jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotnibo postizeni se zvetelem k zdvaznosti viivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.”
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[12] Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je
véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud potrebné odborné znalosti, a proto se
obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkam vyjadrily. Pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim ucelem ztizuje jako své organy
posudkové komise (srov.rozsudek NSS ze dne 30.1.2004, ¢.j.5 Ads34/2003-82,
¢. 526/2005 Sb. NSS), jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. V posudku odborna
lékarska komise hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz v ném zaujima i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je spravni soud pri nedostatku odborné erudice odkazan. Pripadné chybéjici i nepresné
formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédcivost, nejednoznacnost,
nepresnost nebo netplnost, nemize spravni soud nahradit vlastni ivahou, jelikoz pro to
nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28.38.2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS,
nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).

[13]  Stézovatelka zpochybnuje predevsim Gplnost posudku o invalidité posudkové komise
co do oduvodnéni nepouziti § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle néhoz ,[v]
pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodii“.

[14] Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz potvrdil, ze se vyse uvedené pozadavky
kladené na posudek o invalidité uplatni i na odtivodnéni (ne)navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (viz rozsudek INSS ze dne 31. 12. 2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016-29). Toto wustanoveni vsak slouzi k navySeni horni hranice
procentualniho poklesu pracovni schopnosti v ptipadé, kdy jsou dany specifické okolnosti,
které nemohou byt pti hodnoceni podfazeny pod ptislusny funkéni rozsah postizeni (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12. 2013, &. j. 6 Ads 61/2013-34). Neni-li pokles pracovni schopnosti
hodnocen na horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti, odivodiiuje to nepouziti § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 2 Ads
81/2023-30).

[15] V posuzované véci z posudku o invalidité vyplyva, pro¢ podle nazoru posudkové
komise nemize byt samotné rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky (rezidualni
schizofrenie) samo o sobé hodnoceno na horni hranici rozpéti 50-60 %, které pro jeji
postizeni stanovi priloha k vyhlasce o posuzovani invalidity v kapitole V., polozce 3d.
Zejména bylo podstatné, ze doslo v dervenci roku 2023 ke snizeni medikace stézovatelky
(bez doprovodného odivodnéni psychiatra), a presto lze mit stézovatelcin stav za
stabilizovany bez atak onemocnéni a bez nutnosti tGstavni ¢i lazenské 1é¢by od roku 2013.
Z posudku vyplyva, ze ztéchto diavodi onemocnéni stézovatelky samo o sobé
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nepostacovalo ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti o 60 %, této hodnoty bylo
mozno dosahnout pouze po zohlednéni byvalé profese, ktera tak nemohla byt zohlednéna
ynadvakrat® i prostfednictvim aplikace § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity - takovy
postup pritom neni v rozporu s vyse citovanou judikaturou. Na pokles miry pracovni
schopnosti 0 70 % pottebny k invalidité tretiho stupné by stézovatelka koneckonca dosahla
pouze v pripadé, Ze by jeji pracovni schopnost byla snizena v maximalni mozné mire jak pro
onemocnéni samotné, tak i pro ztizeni (znemoznéni) vykonu predchozi profese ve smyslu §
3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (tj. 60 % a 10 %). Jak je vsak vysvétleno vyse,
podle posudku o invalidité stézovatel¢ino onemocnéni samotné jiz stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti na samé horni hranici rozpéti neoduvodriuje, a stézovatelka tak na
invaliditu tfetiho stupné dosahnout nemuze.

[16] Jak je patrné z vyse uvedeného, krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze posudek o invalidité, z néhoz vychazel, spliuje podminky, které na néj kladou pravni
predpisy ajudikatura spravnich soudu. Posuzovat vécnou spravnost posudku spravnim
soudum nenalezi.

[17] Ani stézovateltiny obecné poznamky tykajici se jejtho zdravotniho stavu,
kognitivnich schopnosti a absence pracovnich navykt nemohou zalozit ptijatelnost kasacni
stiznosti. Pouze totiz popisuji stav a situaci stézovatelky, zadnym konkrétnim zpisobem
v ./ 4 4 M vVvV/ 4 4 v 4 M
nezpochybnuji zakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud vsak neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 i 4 V/V 4
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného

senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS)

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je jednotnd austilend a poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
4 4 v/ / o Ve 4 v 7/ A% M v 4 M 4 4
spravni soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Pri rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy v takovém pripadé
opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli vsak odst. 3) ve spojeni s §
120's. . s. Zalovan4 méla ve véci ispéch, nicméné pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti vuci netspésné stézovatelce ji podle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



