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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simidka ve véci zalobce: Mgr. A. N., zastoupeného advokatem
JUDr. Vladislavem Vnenkem, Ph.D., Patizska 5, Praha 1, proti zalovanému: Statni dstav pro
kontrolu 1é&%v, Srobirova 48, Praha 10, zastoupenému advokatem JUDr. Michalem
Havlikem, Halkova 2, Praha 2, za Gdasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: PhMr. Lucie a Ale$
Nedopiloviss. r. 0., Horolezecka 16, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Josefem Srbou,
Mezibranska 4, Praha 1, o zalobé proti nezakonnému zisahu zalovaného, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobce a osoby zuclastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského

soudu v Praze ze dne 19. 9. 2024, ¢j. 10 A 12/2023-160,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2024, ¢j. 10 A 12/2023-160, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Ve sporu jde o zneplatnéni vyzrazenych pristupovych tdaji do systému eRecept.
. v/ 4 . v 4 v /4 4 ’ / .

Jsou-li ptistupové udaje zruseny bez nahrady (bez soucasného vydani novych) omezuje to
zakladni prava lékarnika a lékarny. Takovy krok totiz znemoznuje vydavat elektronicky

v /4 /I Ve 4 v/ v v 4 /4 4 ’ Ve v
predepsané 1é¢ivé pripravky, atedy nerusené vykonavat zvolené povolani ¢i svobodné
podnikat. Aby tento postup byl zakonny ve smyslu § 82 s. f. s., musel by - s ohledem na
/ 4 4 / 4 4 v 4 4 4
Gstavni zasadu vyhrady zakona - nastat na zdkladé ustanoveni zakona. Ustanovenim
vyhlasky nelze omezit zakladni prava, pokud to zakon nepredvida. Zakon nepredvida, ze by
pristupové udaje do systému eRecept bylo mozné z duvodu jejich vyzrazeni zneplatnit,
respektive ze by vibec Slo zamezit opravnénym osobam v tom, aby do systému eRecept
ptistupovaly.

1. Popis véci

[2]  Zalobce je lékarnik; osoba zalastnéna na fizeni provozuje 1ékarnu, kde je zalobce
zaméstnan.
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[3]  V prosinci 2022 provedl zalovany (Statni Gstav pro kontrolu lé¢iv) v lékarné
kontrolu. Stanovisté vydeje 1ékti na predpis tehdy obsluhovala lékarenska asistentka, ktera
pti kontrolnim nakupu vydala 1éky na tzv. eRecept. Do systému eRecept pritom byla
prihlasena pomoci pfistupovych Gdaja zalobce.

[4] Den po provedeni kontroly (16. 12.) Gstav zneplatnil zalobci pfistupové Gdaje do
systému eRecept. Ustav o tom zalobce vyrozumél e-mailem a vyzval ho, aby elektronicky
podepsal pouceni o spravném zachazeni s pfistupovymi daji. Ustav dale uvedl, Ze postup
k obnoveni pristupu zalobci sdéli ,nasledné®, tj. po podpisu pouceni. Zalobce béhem
4 7/ o v M / V1 v 4 Ve / 4 v/
nasledujicich dnd dvéma e-maily Gstavu sdélil, Ze trva na okamzitém obnoveni pristupu do
systému eRecept. Ustav tfi dny po zneplatnéni pristupovych tdaju (19. 12.) zalobci
odpovédél, ze prosi o podpis zaslaného pouceni a postup k obnoveni pfistupu sdéli nasledné.
Zalobce obratem napsal, ze zneplatnéni 4daji povazuje za neopravnéné a pouceni podepsat
nehodla. Nasledujici den (tj. ¢tyti dny po zneplatnéni Gdaju, 20. 12.) Gstav reagoval e-mailem,
ve kterém uvedl jednak konkrétni ustanoveni vyhlasky, na jehoz zakladé byly pristupové
’ . v . . ) v v . / v/
Udaje zneplatnény, jednak odkaz na online formular, jehoz prostrednictvim lze zazadat
R i . ~ / v / / S ’
o noveé pristupové udaje. Zalobce poté pouceni s vyhradou nesouhlasu podepsal. Sest dni po
zneplatnéni udaju (22. 12.) si zalobce skrze online formular zazadal o obnoveni pfistupovych
(daji a Gstav mu obratem nové pfistupové Gdaje zaslal.

[5]  Zalobce (lékarnik) podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti nezikonnému
4 ’ 4 4 v/ 4 . . /v Vv 4 \4 .
zasahu; lékarna do soudniho fizeni vstoupila jako osoba z(castnéna a ztotoznila se
s zalobcovou argumentaci. Za ukonceny nezakonny zasah oznacil zalobce to, ze mu Gstav
zneplatnil ptistupové daje do systému eRecept a obnovil je az po sedmi dnech; po tuto dobu
zalobce nemohl vydavat léky predepsané v tomto systému. Méstsky soud zalobu zamitl.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobce a osoba zalastnéna na fizeni
(lékarna) kasaéni stiznosti. Uspéli. NSS rozsudek méstského soudu zrusil rozhodnutim ze
dne 23.5.2024, ¢j.10 As250/2023-64, ato pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud
nereagoval na zasadni zalobni namitku - tvrzeni, ze Ustav zasahl do zakladniho prava zalobce
a lekarny, ackoli opravnéni k takovému zasahu neobsahuje zakon, ale az vyhlaska. Zakladni
prava lze pritom omezit jen na zakladé zakona (tj. nikoli na zakladé podzikonného
predpisu). NSS jesté zdaraznil, ze soudy poskytuji ochranu ve smyslu § 82 s. t. s. jen proti
nezakonnym postupum dosahujicim urcité (minimalni) intenzity. Méstsky soud mél proto
v dalsim fizeni srozumitelné vysvétlit, ktera zalobcova prava (respektive zda vibec néjaka)
byla postupem tGstavu zkracena, a teprve poté mél posoudit zakonnost zasahu ve smyslu § 82
s. f.s. (tedy to, zda byl zasah vsouladu s pravnimi predpisy), pfipadné (také) prisnéji
zakonnost ve smyslu cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (tedy to, zda slo o zasah
na zakladé zakona ve formalnim smyslu).

[7] Napodruhé méstsky soud zalobu opét zamitl. Rozlisil dvé jednani, ktera zalobce
napadal - samotné zruseni pristupu do systému eRecept a sedm dni trvajici znemoznéni
opétovného pfistupu.

[8]  Ohledné druhého jednani - po uréitou dobu trvajiciho odeprent pristupu do systému
eRecept - méstsky soud dospél k zavéru, ze nezkratilo zalobcova prava (ani prava lekarny)
4 4 ‘v 4 4 v / \4 M Ve 4
a nebylo nezakonné. Nebylo totiz prokazano, ze Gstav znemoznil ¢ odmitl obnovu
ptistupovych Gdaji. Zamérem dstavu bylo spis dosahnout toho, aby zalobce vyslovil souhlas
v 4 / N4 v ./ o 7/ *o / \4 M .. /4 i
s poucenim tykajicim se nepfenosnosti udaji. V obnoveni daja Gstav zalobci nijak nebranil
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a postup k obnoveni daji byl zalobci znam z minulosti, pfipadné z vetejné dostupnych
zdroju.

[9]  Co se tyle prvniho jednani - samotného zneplatnéni vyzrazenych pristupovych
Udaji -, dospél méstsky soud k zavéru, ze prava zalobce (respektive 1ékarny) zkratilo, a to
(také) zakladni prava dle &l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce totiZ nemohl
systém eRecept vyuzivat ve stejném rozsahu, jako kdyby mu ptistupové daje zneplatnény
(zruseny) nebyly, atedy ani nemohl ve stejném rozsahu vykonavat povolani lékarnika
(a lékarna nemohla ve stejném rozsahu podnikat).

[10] Zneplatnéni pristupovych Udaji vSak bylo zdsahem zidkonnym. Omezuyjici
4 /v 4 v/ M v v/ / ./ .. Ve v / .
podminka, podle niz lze systém eRecept vyuzivat jen (az) s pristupovymi udaji pridélenymi
Ustavem, je totiz stanovena primo v zakoné, sleduje legitimni cil aje irozumnym
\ . v 4 7/ 4 vV Vv . 4 4 4
prostredkem k jeho dosazeni. Tato omezujici podminka neznemoznuje vykon povolani,
respektive podnikatelské ¢innosti (nezasahuje tedy do esencialniho obsahu zakladnich prav):
Ve v 4 v/ / 4 * o Vv ’ ’ ’r Vv 7 7 vV . . . ’
pridélent pristupovych udaju totiz nepodléha uvazeni Gstavu a potreba je jen elektronicka
zadost opravnéné osoby. Také pozadavek neprenosnosti pfistupovych 0daji je stanoven
ptimo zakonem; vyplyva totiz z toho, ze pristupové daje jsou opravnény ziskat jen urcité
kategorie osob. Ustav je pak k ptidélovani a odebirani pristupovych dajii zmocnén ptimo
zakonem, konkrétné ustanovenim § 81a zakona o 1élivech. Toto ustanoveni dale zmocriuje
. . /7 4 4 Vo4 v . ’ ’ ’ 4 ’ v/
ministerstvo k vydani provadéciho predpisu o postupu a podminkach ziskani pfistupu do
systému eRecept. Zakonodarce patrné nepredvidal, ze by i po ziskani pfistupovych Gdaja
mohly nastat situace, na které by bylo tfeba ve vyhlasce reagovat. Je ale zfejmé, ze takové
. ’ ’ 4 W24 Vv / /4 4 ’ \4 . . .
situace nastanou (lékarnik napriklad prestane byt lekarnikem), a ze je proto ministerstvo
zmocnéno obecné k tomu, aby stanovilo podminky, za nichz opravnéna osoba muze ziskat
pristupové Udaje a disponovat jimi. Smyslem aUcelem zakona je ochrana omezeného
ptistupu k systému eRecept.

[11] Take proti druhému rozsudku méstskeho soudu podali zalobce (széZovatel) a osoba
z(Castnéna na fizeni (stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti.

2. Argumenty stran v kasaénim Fizeni

[12] StéZovatel (lékarnik) tvrdi, ze je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny,
v v / / v * Vv 4 M 4 M i 4 v v /
protoze se méstsky soud nezabyval vSemi zalobnimi namitkami. Konkrétné méstsky soud
nevysvétlil, pro¢ vyhlasku nepovazuje za rozpornou se zakonem o lé¢ivech, prestoze zakon

lékarnikum zarucuje nepfetrzity pristup k systému eRecept.

[13] Ohledné véci samé stézovatel zduraznuje, ze zakon o léCivech (C.378/2007 Sb.)
umoziuje jen to, aby provadéci pravni predpis stanovil postup a podminky pro ziskini
pristupovych udaji do systému eRecept. Vyhlaskou tak nelze upravit postup a podminky
pro zruseni ziskanych udaju. Zakon nadto lékarnikum zarucuje nepretrzity pristup do
systému eRecept, a provadéci pravni predpis ho tak nemuze omezit. Vyhlasku, ktera neni
v souladu se zakonem, nemél méstsky soud vibec pouzit. Namisto toho méstsky soud
nespravné dovodil, ze zakonodarce minil pojmout zakonné zmocnéni Siroce: moznost
stanovit podminky pro ziskini ptistupovych Gdaju se pry vztahuje ina podminky pro
zruseni uZ udélenych (daju. Z kompeten¢ni normy vztahujici se k odebirani udélenych
pristupovych daji by ale jisté neslo dovodit, ze se tyka i samotného udélovani Gdaja; proto
to nemuze platit ani naopak.
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[14] Nadto zisadné neni mozné, aby zakon pfenasel na odvozenou normotvorbu
pravomoc stanovit meze zakladnich prav. Zakon o léCivech ve svém textu neupravuje ani
podminky ziskani ptistupovych daji - natoz jejich odebrani. Oproti tomu naptiklad

4 v 4 v/ / / * o /4 4 Ve v 4 /4
podminky pro zneplatnéni pristupovych tdaja do datové schranky (¢i pro zruseni samotné
schranky) jiny zakon vyslovné upravuje.

[15] StéZovatelka (Iékarna) ve své kasac¢ni stiznosti doplnila stézovatelovy namitky tak, ze
napadeny rozsudek oznacila za vnitfné rozporny. Méstsky soud v bodech 101 a 102 na jednu
stranu uvadi, ze ustanoveni § 81a zakona o lé¢ivech zmocriuje ministerstvo k pravé situaci,
kdy opravnéna osoba piistupové tdaje do systému eRecept mit nemuze. Na druhou stranu
vsak fika, ze ustanoveni §8la zakona o lécivech zadné dalsi zmocnéni (krom toho
vyslovného) neobsahuje. Méstsky soud chyboval také v tom, ze fesenou situaci v bodé 111
ptirovnal k posuzovani natizeni vlady. Zatimco vlada je na zikladé Ustavy obecné zmocnéna
k vydavani podzakonnych predpist, ministerstva mohou vydavat vyhlasky, jen pokud jim
to zakon v konkrétni oblasti vyslovné umoznuje.

[16] Zikon o lécivech podle stézovatelky ani v zakladnich rysech nestanovi meze
zakladniho prava podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav asvobod. Nadto by ani nebylo
racionalni, aby existovala zakonna Gprava, ktera by umoznovala zrusit ptistupové tdaje do
systému eRecept proto, ze je - jako v tomto prfipadé - vyuzila studentka farmacie pti plnéni
. ’ v/ ’ ’ Vv o v ’ / . / . Ve /
povinné praxe. Soucasti této praxe totiz podle pokynu skoly musi byt i vydej 1éCivych
v/ o 71 v / \4 4 Ve
pripravku na eRecept. Tvrdi-li méstsky soud, Ze do systému eRecept nemohou pristupovat
studenti farmacie, tvrdi v podstaté i to, ze studium nemohou dokoncit.

[17]  Statni dstav pro kontrolu 1é¢iv ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem nesouhlasil s tim,
ze méstsky soud nevyporadal vsechny Zalobni namitky, ani s tim, ze se v bodech uvadénych
stézovatelkou vyjadril chybné ¢i nesrozumitelné. Namitku tykajici se rozporu vyhlasky se
zakonem, ktery zaruluje nepretrzity pristup do systému eRecept, méstsky soud vyporadal
v bodé 93. Stézovatelkou zmiriované body 101 a 102 nejsou vnitfné rozporné. Existence
podminek pro neudéleni a pozbyti pfistupu do systému eRecept je nutna, presto tyto
’ . v 7 . e ’ . ) 3% ’ v
podminky ani zmocnéni k jejich stanoveni nejsou v § 81a zakona o 1élivech vyslovné
uvedeny. Pak ovSem neni jiného mista nez vyhlasky, kde by tyto podminky bylo mozné
stanovit. K bodu 111 Gstav uvedl, Ze v ném meéstsky soud pripodobniuje nafizeni vlady
k vyhlasce ministerstva opravnéné, protoze se nezabyva zmocnénim k jejich vydani, ale
/ 4 ’ . v v/ VB v
vyhradou zakona. Ta se uplatni stejné u obou (natizeni i vyhlasky).

[18] Ustav dale predevs$im zduraznil, Ze obnoveni stézovatelova pfistupu do systému
eRecept nikdy ni¢im nepodminoval. Podminku spocivajici v podpisu poucent si stanovil jen

vV Vv M V1 4 4 4 / v/ / / * o v v
pro to, aby stézovateli sdélil postup pro ziskani novych pristupovych tdaja. Ten vsak uz
stézovatel znal (v fijnu 2022 si o nové udaje ostatné sam zadal). To, Ze si stézovatel o nové
pristupové udaje pozadal az nékolik dni po zneplatnéni ptuvodnich udaja, a po tuto dobu
tedy pristup do systému eRecept nemél, nelze povazovat za trvajici zasah Gstavu.

[19] Provadéci vyhlaska byla podle tstavu vydana v mezich zakona o lé¢ivech. Tyto meze
totiz nemuseji byt stanoveny vyslovné, ale mohou vyplynout i ze smyslu a déelu zakona.
Vyklad méstského soudu neodporuje vili zdkonodarce vyjadrené v duvodove zprave.
Vyhlaska neporusuje ani vyhradu zakona. To, ze ptistup do systému eRecept nalezi jen
opravnénym osobam s pristupovymi tdaji a certifikatem, plyne uz ze zakona o lécivech.
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[20] Ustav se vyjadfil i k namitce tykajici se nutnosti splnit praxi pfi studiu farmacie.
Uved], Ze stézovatel své ptistupové tdaje predal nikoli studentce na praxi, ale farmaceutické
asistentce. Farmaceuticka asistentka pfitom neni osobou, které zakon umoziiuje pfistupovat
do systému eRecept.

3. Pravni hodnoceni

[21]  Kasaéni stiznosti jsou davodné. Méstsky soud nevylozil spravné vztah mezi posledni
(zmoctiovaci) vétou § 81a odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1ééivech (postup a podminky pro
ziskani pristupovych vidaji stanovi provddéci pravni predpis), a opravnénim podle § 2 odst. 8
pism. ¢) provadéci vyhlasky ¢.329/2019 Sb., o predepisovani lé¢ivych pripravkd prti
poskytovani zdravotnich sluzeb (dstav zrusi pristupové tidaje v pripadé podezieni na zneuziti
nebo kompromitaci pristupovych idaji).

[22] Rozsudek méstského soudu je tentokrat (na rozdil od prve zruseného rozsudku, viz
[6]) prezkoumatelny, a NSS se tedy mohl zabyvat véci samou. Dospél pritom k zavéru, ze
v/ / 4 v M / ] 4 4 v/ / / o /4
zadny zakon neopravnuje Ustav, aby v dusledku odebrani pristupovych udaji do systému
eRecept znemoznil stézovateli nerusené vykonavat povolani lékarnika. Tento zavér NSS
v o 4 M v v 4 v M v 4

podrobné oduvodni, nejprve vsak vysvétli, pro¢ je rozsudek meéstského soudu
prezkoumatelny.

3.1 Rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny

[23] Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ provadéci vyhlasku
(¢. 329/2019 Sb.) nepovazuje za rozpornou se zakonem o lé¢ivech. To neni pravda. V bodé
93 méstsky soud uvedl, ze zakon [konkrétné jeho § 81 odst. 3 pism. b)] sice 1ékarnikim
zaruCuje nepretrzity pristup k elektronickym receptim, to ale jen skrze systém eRecept.
Zakladni podminkou pfistupu do systému eRecept je pritom, podle zakona (konkrétné
podle § 81a odst. 1), ziskani (respektive drzeni) pristupovych Gdaji. Zakon tedy nezarucuje
nepretrzity pristup k elektronickym receptim tém lékarnikam, ktefi pfistupové udaje do
systému eRecept nemaji. A vyhlaska proto neni v rozporu se zakonem, pokud stanovi
podminky, za nichz lékarnici pfistupové tdaje do systému eRecept nemaji. Toto oduvodnéni
poskytl méstsky soud, k zalobni namitce se tedy vyjadril.

[24] Podle stézovatelky je rozsudek méstského soudu vnitiné rozporny. Na jednu stranu
pry uvadi, ze ustanoveni § 81a zakona o 1élivech zmoctiuje ministerstvo k Gpravé situaci,
kdy opravnéna osoba pristupové tdaje do systému eRecept mit nemtze (bod 101 rozsudku).
Na druhou stranu vsak fika, ze ustanoveni § 81a zakona o 1é¢ivech obsahuje jen zmocnéni
ke stanoveni podminek, za kterych opravnéna osoba pfistup ziska (bod 102 rozsudku).
Takto zestruénéna tvrzeni méstského soudu se mohou zdat rozporna. Z celkového vyznéni
rozsudku je vsak zfejmé, co témito tvrzenimi chtél méstsky soud sdélit a Ze rozporna nejsou.
V souvisejici Casti odivodnéni méstsky soud uvadi, ze zakon o lécivech omezuje okruh osob,
které mohou pristupovat do systému eRecept, v navaznosti na jejich postaveni. Nutné tedy
plati, ze pokud urcita osoba potrebné postaveni (napf. lékarnika) pozbude, k systému
pristupovat nemuze. Toto zjisténi pak méstsky soud pouzil jako argument pro diléi zavér,
ze prece néjak museji byt upraveny také podminky pozbyti pfistupovych tdaju do systému
eRecept. Tento diléi zavér (spolu s dalsimi) pak vedl méstsky soud k ivaze, ze zmocnéni ke
stanoveni podminek pro ziskani pfistupovych udaji zahrnuje (musi zahrnovat) 1 zmocnéni
ke stanoveni podminek pro jejich odebrani (pozbyti). Ve zdanlivé rozpornych tvrzenich
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uvadénych stézovatelkou tak méstsky soud jen zhutriuje své sdéleni a rika, ze ackoli z textu
/4 4 v v 4 4 4 4 4 v/ / / * o
samotného se zda, ze zmocnéni ke stanoveni podminek pro odebrani pristupovych Gdaja
4 v 4 /v 4 . A /4 v 4 .
v zakoné chybi, ze smyslu a Gcelu zakona je zrejmé, ze ho zakon obsahuje.

3.2 NSS se mobl zabyvat jen tim, zda byl zdsab vstavu zikonny

[25] Soud zasahové zalobé vyhovi, je-li soucasné splnéno pét podminek: (1) spravni organ
(2) se dopustil zasahu (tj. zasahu, pokynu nebo donuceni, nikoli rozhodnuti nebo postupu,
ktery za zasah oznacit nelze), (3) ktery byl pfimo zaméren proti zalobci nebo v jehoz
dtsledku bylo proti nému ptfimo zasazeno, (4) tento zasah byl nezakonny a (5) zkratil
zalobce na pravech. Soud ptitom poskytne ochranu ve smyslu §82 s.f.s.jen proti
nezakonnym postupim dosahujicim urcité (minimalni) intenzity: stejné jako drobné
pochybeni ve spravnim fizeni neni duvodem pro zru$eni vysledného rozhodnuti, nema byt
ani drobné pochybeni, které nemohlo skutecné zkratit verejna subjektivni prava jednotlivce,
oznaceno za nezakonny zasah (rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023, ¢j. 2 As 90/2023-58, bod
14).

[26] V nynéjsi véci méstsky soud dospél ke dvéma zasadnim zavérim. Zaprvé, jednani

Gstavu, které spocivalo v samotném zruseni stézovatelovych pfistupovych idajti do systému

v v /v /7 vV /4 4 v . 4 /4

eRecept, spliovalo vsechny vyse zminéné podminky az na jednu - nebylo nezakonne.

Zadruhé, jednani Gstavu, které spocivalo v nékolikadennim odepreni ptistupu do systému

v v / Vv / 4 O 4 VvV M

eRecept, nespliovalo dvé z vyse uvedenych podminek - nezkratilo prava stézovatele (ani
lékarny) a nebylo nezakonné.

[27]  Kasaéni stiznosti se vénuji jen zakonnosti jednani Gstavu (a nerozliSuji ani mezi dvéma
jednanimi pojmenovanymi méstskym soudem). Ve stru¢nosti tvrdi, ze uUstav nemohl
stézovateli pristupové udaje zrusit, byt je stézovatel vyzradil (pfedal) dalsi osobé, protoze to
neni stanoveno v zakoné. To, Ze je to stanoveno v provadéci vyhlasce, nestaci; zruSenim
v 7 v/ ’ / .0 .V vV . Vev v v v
(zneplatnénim) pristupovych Udaju totiz stézovatel fakticky ptiSel o moznost nerusené
vykonavat povolani lékarnika, tj. bylo omezeno jeho zakladni pravo. Podplrné pak
Vv 4 4 v IV i v 4 Ve 4 4 4 v/ v
stézovatelé tvrdi, ze vyhlasku ani nebylo mozné pri soudnim rozhodovani pouzit, protoze
. ’ ’ . ’ v . / v v
je v rozporu se zakonem a nebyla vydana v jeho mezich, a ze i kdyby zikon umoznoval
Ve v/ 4 / . o M 4 v i 4 4 v
zrusit pristupove Udaje v dusledku jejich vyzrazeni, neSlo by o racionalni prostredek,
protoze studenti farmacie léky na elektronicky predpis vydavat museji.

[28] Kasa¢ni argumentace se tedy soustfedi jen na vyvraceni zavért, které méstsky soud
ucinil ohledné zikonnosti jednani tGstavu. NSS proto nemutze hodnotit jiné zavéry
v 4 v 7/ / 4 / 4 M V.o
méstského soudu a véci se zabyva v takto tzce vymezeném smyslu. Nevyjadiuje se tedy
(protoze nemuze) k tomu, zda postup ustavu zkratil prava stézovatelt alespon v minimalni
mire. NSS dale nehodnoti, zda je vibec Glelné rozdélit jednani ustavu na dva samostatné
/4 M 4 o oV / v 4 v/ / / o *V v
zasahy (tj. zda zasahem vubec muze byt samo zruseni pristupovych 4daju, aniz by po ném
nasledovala urcita doba, po kterou stézovateli nebyly pridéleny nové pristupové udaje). NSS
neresi ani to, po jak dlouhou dobu stézovatel nemohl nerusené vykonavat povolani lékarnika
/4 v o M 4 /7 /7 v i v / / /4 4 4 i 4
pravé v dusledku jednani tstavu - a kdy uz si v neruseném vykonu povolani branil sam svou
nedinnosti (tj. tim, ze si prostfednictvim verejné dostupného online formulare nepozadal
o obnoveni pfistupovych Udaju do systému eRecept).

3.3 Zdsab dstavu nebyl zakonny
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[29] Soud zasahové zalobé vyhovi, jen je-li posuzovany zasah nezikonny (jde o jednu
z péti podminek, které museji byt splnény soudasné). Zasah je zakonny, je-li v souladu
s pravnimi predpisy.

[30] Ptedpis nejvyssi pravni sily — Listina zakladnich prav a svobod - stanovuje nasledujici.
Kazdy ma privo na svobodnou volbu povolani apfipravu k nému, pravo podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost a ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby
praci; zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo ¢innosti
(¢l. 26 odst. 1 az 3 Listiny). Prav uvedenych v ¢l. 26 Listiny je mozno se domahat jen
v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem
(¢l. 4 odst. 2 Listiny; oproti tomu povinnosti lze ukladat nejen na zakladé zikona, ale také
v jeho mezich, srov. ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

[31] Vyhrada zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny urCuje zejména vztah mezi primarni
a sekundarni normotvorbou; vyzaduje, aby meze zakladnich prav byly stanoveny uz
zakonem, nikoli az podzakonnymi pravnimi predpisy. Povinnosti zakonného vymezeni
obsahu, rozsahu a zptsobu poskytovani zakladniho prava se zdkonodarce nemuze zbavit
tim, ze zplnomocni organ moci vykonné k vydani norem nizsi pravni sily nez zakon, které
by uréovaly - namisto zakona — meze zakladniho prava (nalez Ustavniho soudu ze dne
10.7.1996, sp. zn. PL. US 35/95). Vykonni moc si samoziejmé ani nemiZe pravo na
takovou upravu prisvojit sama, s odvolanim na zakon, ktery ma zjevné jiny Ucel a smysl

(nalez ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000).

[32]  Ustavni soud se k zasadé vyhrady zikona mnohokrét vyjadiil. Vyhradu zakona podle
Ve VI v/ . . , v / v v ’
néj porusuje napriklad to, je-li osobam ve sluzebnim poméru v bezpecnostnich sborech
zakonem pausalné zakazan vykon jakékoli vydéleéné ¢innosti a soucCasné zakon zmocriuje
feditele prislusného bezpecnostniho sboru k tomu, aby z tohoto pausalniho zakazu stanovil
vyjimky av koneéném dusledku tak stanovil meze zakladniho prava, jehoz vykon je
zakonem znemoznén (nalez ze dne 11.9. 2018, sp. zn. Pl. US 24/17). Dale je v rozporu se
/7 vV 4 4 4 M 4 4 4 4 i v M 4 4
zminénou zasadou zakonné pravidlo, které uklada platci dané povinnost uvést v kontrolnim
hlaseni predepsané Gdaje potfebné pro spravu dané, aniz by vymezilo alespon okruh téchto
/. o v 4 4 4 v v 4 v / /. o \4 i 4 M
Gdaja, aprenechava tim upfesnéni pozadovanych 0daji az elektronickému formulari
zpracovavanému ministerstvem (nalez ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15). Podobné je
4 4 4 4 i i M 4 7V M v 7/ /4 o
v rozporu svyhradou zakona, uklada-li ministerska vyhlaska insolvenénim spravcum
. ’ /v ’ . / . v/ . v v

povinnost byt po dobu ufednich hodin neustale fyzicky pritomni v provozovné, aniz by
takovou povinnost predvidal zakon (nalez ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 17/15). Vyhrada
zakona je porusena také tehdy, pokud odpovéd na otazku, zda ma oblan nirok na
poskytnuti lazenské lécebné rehabilitaéni péce bezplatné na zakladé vefejného zdravotniho
pojisténi, nebo zda si ji musi hradit sam, nelze po zjisténi skutkového stavu najit pfimo
v zakoné, ale az ve vyhlasce (nalez ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. P1. US 43/13).

[33] Vyhradu zikona naopak podle Ustavniho soudu neporuduje, je-li Zadosti o zapis
nestatni skoly do rejstriku vyhovéno jen v ptipadé, Ze je v souladu s dlouhodobymi zaméry,
které formuluji ministerstvo a kraje. Existence dlouhodobych zamért ma totiz zakonny
zaklad a pti jejich tvorbé jsou organy, které jsou zodpovédné za jejich zpracovani, povinny
respektovat zasady a cile vzdélavani, které opét vymezuje zakon (nalez ze dne 9.7. 2019,
sp. zn. PL. US 34/17). V rozporu s vyhradou zikona neni (respektive v feSeném znéni
nebyla) ani pravni Gprava povinného ockovani, protoze zakladni rysy a meze pravni Gpravy
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institutu povinného ockovani proti infekénim nemocem byly dany zakonem. Ten stanovil,
7e jsou fyzické osoby (s trvalym pobytem v CR & v CR prechodné pobyvajici déle nez 90
dnd) povinny podrobit se stanovenému druhu pravidelného ockovani, ato v ptipadech
a terminech upravenych provadécim pravnim predpisem (nalez ze dne 27.1.2015,
sp. zn. P1. US 19/14).

[34] V nynéjsi véci méstsky soud dospél k zavéru, ze tu Slo o zakladni prava stézovatela
(lékarnika a lékarny) zarudena clankem 26 Listiny, konkrétné pravo na neruseny vykon
zvoleného povolani a pravo svobodné podnikat. S timto zavérem NSS souhlasi. Ustav
stézovateli zrusil vyzrazené pristupové udaje do systému eRecept, aniz mu soudasné pridélil
nové. Bez pfistupu do systému eRecept nemohl stézovatel vydavat lécivé pripravky

Vv ’ . ’ v . 1.7 7/ vV
predepsané formou elektronického receptu, a bylo tedy ztizeno 1 podnikani stézovatelova
zaméstnavatele - lékarny. Vzhledem k tomu, ze podle zakona i podle praxe je elektronické

v i 4 4 I Ve / v/ o i i i 4 /4 v 4 v M
predepisovani lécivych pripravku pravidlem alistinna podoba lékarského predpisu
vyjimkou (srov. § 81f odst. 7 zakona o lé¢ivech), stézovatel bez pftistupovych Gdaju do

/4 v 4 Ve /4 v/ . e v / .. 4 4

systému eRecept v podstaté nemohl vydavat 1é¢ivé pripravky, jejichz vydej je vazan na
lékatsky predpis. Vydavani predepsanych léka je pfitom zasadni slozkou ¢innosti lékarnika
(a lekarny).

[35] Protoze postup ustavu zasahoval do zakladnich prav, bylo tfeba zkoumat, zda byl
predvidan pfimo zakonem, tedy nikoli jen (az) podzakonnym predpisem. Kli¢ova otazka tak
znéla: umoznuje zakon omezit zakladni prava na neruseny vykon zvoleného povolani a na
svobodné podnikani v zavislosti na tom, jak lékarnik zachdzi s pfistupovymi tdaji do
systému eRecept? Jinak feCeno, uklada zakon lékarnikiim povinnost nevyzradit pristupové
Udaje do systému eRecept a umoznuje Gstavu, v pripadé nesplnéni této povinnosti, aby
lékarnikim zamezil vykonavat povolani, respektive jeho podstatnou soucast - vydavani
1é¢ivych pripravku vazanych na lékarsky predpis?

[36] Zakon o 1élivech zakazuje zpfistupnit informace, k nimz maji v systému eRecept
pristup lékarnici, tfetim osobam. Lékarnik, ktery tuto povinnost porusi, se dopusti
prestupku, za ktery lze ulozit pokutu do 20 miliont K¢, nikoli vSak zakaz ¢innosti [§ 108
odst. 1 pism.1) a § 108 odst. 11 az 13 zdkona o lécivech]. Zakon dale upravuje existenci
systému eRecept, ktery ma lékarnikim bezplatné zabezpecit nepretrzity pristup zejména
k elektronickym receptim, na jejichz zakladé maji byt v lékarné vydany humanni 1ééivé
ptipravky (§ 81 odst. 3 zakona). Zakon nepredvida, Ze by ptistup k elektronickym receptim
méli mit jen nékteti lékarnici, zatimco jini by z tohoto pohledu méli byt ve vykonu svého
povolani omezeni. Stanovi jen to, ze k systému eRecept a jeho soucastem pristupuje 1ékarnik
prostrednictvim pristupovych Gdaji, které mu vyda Statni ustav pro kontrolu léciv (§ 81a
odst. 1 zakona). Zakon vsak vibec nezmiriuje, ze by Gstav mohl pristupové Gdaje za urcitych
okolnosti nevydat. Nepredpoklada tedy, ze by nad nimi mél mit kontrolu, tj. Ze by mohl
urcovat, kdo je mit bude a kdo ne. Zakon neumoznuje, aby pristupové udaje do systému
eRecept byly dobrodinim, jehoz poskytnuti ¢i odnéti by zaviselo na Statnim dstavu pro
kontrolu léciv. Je-li nékdo lekarnikem a projevi-li zajem o pristup k systému eRecept, ma ho
mit po celou dobu, co je opravnénou osobou, tj. lekarnikem.

[37] Podle zakona o léCivech stanovi provadéci pravni predpis postup a podminky pro
ziskani pristupovych (daji do systému eRecept (§ 81a odst. 1 zakona). Provadéci vyhlaska
(¢. 329/2019 Sb.) k zakonu dopliuje uptesnéni, jakym zpusobem maji jednotlivé kategorie
opravnénych osob o pfistupové tdaje pozadat (napfiklad lékarnici maji  zadat
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prostrednictvim zvefejnéného elektronického formulate) a ze kazda osoba mlzZe mit jen
jedny pristupové tdaje (byt by byla opravnéna z vice divodt). Vyhlaska dale stanovi, ze
Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv zrusi pristupové udaje v pripadé podezteni na zneuziti nebo
kompromitaci ptistupovych tdaji [§2 odst. 8 pism. c) vyhlasky]. S ohledem na zavéry
/4 v 4 v Ver 7 4 / v 4 /
vyslovené v predchozim bodé - chybéjici zakonnou Upravu trestu (opatreni), ktery by
spocival ve znemoznéni vydeje elektronicky predepsanych 1éCiv - lze zminéné ustanoveni
vyhlasky chapat nanejvys tak, ze vyzrazené pristupové udaje se sice zrusi, ale soucasné se
vydaji nové. Vyhlaska totiz nemlze pfipoustét to, co zakon neptipousti - nemuze
v v 1.7 7 Ve ’ Ve .
umoznovat, aby lékarnik po néjakou dobu do systému eRecept nemohl pristoupit.

[38]  V nynéjsi véci Statni Gstav pro kontrolu léciv stézovateli zrusil pristupové Gdaje, aniz
mu soucCasné pridélil nové. Stézovatel tak po urcitou dobu do systému eRecept nemohl
pristupovat a stézovatelka (lékarna) tak po wurcitou dobu nemohla prostfednictvim
stézovatele podnikat (NSS pfipomina, ze se nevyjadtuje k tomu, zda tato doba byla natolik
dlouhd, aby byla prava stézovateld zkracena alespont v minimalni mife, viz [28]). Postup
Gstavu nebyl zakonny. Byl sice zalozen na ustanoveni vyhlasky, to vs$ak - v podobé vykladu
zvoleného Gstavem - odporuje vyhradé zakona, protoze Gstavu umozniuje omezit zakladni
prava, aniz to zakonodarce predvidal.

[39] Méstsky soud chybné oznadil postup Gstavu za zakonny. Polozil si totiz nevhodnou
otazku a odpovédél si na ni zavadéjicim zplisobem. Méstsky soud zjistoval, zda zakon
vV Vv M / 4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ / / * o
umoznuje, aby byl vykon povolani lékarnika omezen ziskanim pfistupovych adaja do

4 M . 4 4 a4 i 4 4 v 4 v v
systému eRecept, respektive zda je takova zakonna Gprava racionalni. Dospél k zavéru, ze
4 v 4 / 4 4 /4 4 4 M 4 4 4 v 4 /
na zakladé zakona lze vykon povolani lékarnika (tj. zakladni pravo na neruseny vykon
povolani) omezit, protoze bez ptistupovych Gdaji vydanych Statnim dstavem pro kontrolu
1é¢iv nemuze lékarnik pristupovat do systému eRecept. Takova Givaha je zavadéjici. Ziskani
ptistupovych daju je totiz automaticke, respektive je podle zakona podminéno jen tim, ze
je zadatel o daje opravnénou osobou, tj. napriklad lékarnikem. Ve skutecnosti tedy
4 a4 /4 v 4 4 v 4 Ve M 4 v /4
zakonna Uprava, ktera predpoklada, ze do systému eRecept budou pfistupovat jen opravnéné
osoby vybavené pristupovymi udaji, neumoznuje omezit zakladni prava - nebot nepredvida,

v 4 v 4 /4 v/ 7/ M 4 Vee/ Ve V .. v
ze by opravnéné osoby mohly o své pristupové (idaje bez nahrady pfijit ¢i ze by jim nemély
byt vydany.

4. Zavér a niklady fizeni

[40] NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, protoze méstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru. V novém rizeni meéstsky soud oznaci zasah do zakladnich
prav stézovatelt (lékarnika alékarny) za nezakonny - tedy bude pokladat za splnénou
Ctvrtou z péti vyse zminénych podminek (viz [25] a [26]). NSS upozorriuje, ze ani to jesté
nemusi pro stézovatele znamenat procesni uspéch. Je totiz treba znovu zkoumat i podminku
patou - tedy vyfesit otazku, zda stéZovatelova prava zkratilo - alespon v minimalni mite -
uz samo zneplatnéni jeho prfistupovych udaju.

[41] Ktomu NSS pripoji posledni poznamku. Ta se sice netyka (Gzce formulovanych)
kasa¢nich namitek jako takovych, ale je potfebna i proto, ze rozsudek méstskeho soudu je
ted rusen uz podruhé. I kdyz NSS nehodnotil Gcelnost rozdéleni zasahu ustavu na dvé diléi
. o . Ve 7 7 v v ’ s 7 « o
jednani (viz [28]), pripomina, ze méstsky soud ve vztahu k ,navazujicimu® jednani,
tj. k nékolikadenni pretrzce, v niz stézovatel nemohl vyuzivat systém eRecept, neshledal
M 4 M 4 4 4 4 4 4 4
nejen nezakonnost, ale ani zkraceni na pravech. Podminku zkraceni na pravech
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u ,prvotniho® jednani (zneplatnéni Gdaji jako takového) naproti tomu méstsky soud jesté
v Gplnosti nezkoumal. V bodech 61 a 66 svého rozsudku (ktery je pfitom zatazen do Casti

/ N4 4 v 7 7 * o Vv v . 1 / v 4
tykajici se vlastniho zneplatnéni idaju) totiz ve skuteénosti hodnotil jen ndsledky zneplatnéni
(wZalobce po tuto dobu nemobl systém vynzivat®, ,nemohl po urcitou dobu vynzivat pristup do
systému’).

[42] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



