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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Be. L. D., DiS., zast. JUDr. Janem
Buresem, Ph.D., advokitem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti
zalovanému: reditel sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany, se sidlem
Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného zedne 19.3. 2024,
¢ j. MO 197238/2024-1457, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 30 Ad 4/2024-57,

takto:
L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 8. 2024,

¢.j. 30 Ad 4/2024-57, se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2024, ¢.j. MO 197238/2024-1457, se

v . v ’ v 4 v/ 4 4

zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
OI. Zalovany je povinen =zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Burese,

Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 privo na nahradu nikladt ¥zeni o Zalobé a o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce je vojakem z povolani. Zalobce byl toho nizoru, %¢ mu plk. Ing. K. F.,
Ph.D., ulozil rozkazem povinnost zastupovat v obdobi od 1.2.2018 do 30. 5. 2018 kp.
Ing. M. Z. av obdobi od 16. 9. 2018 do 7. 12. 2018 kpt. Mgr. M. K. Zalobce rozkaz splnil
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a fakticky tyto vojaky zastupoval. Proto pozadal o vyplaceni tzv. zastupného podle § 68;
odst. 5 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

[2]  Reditel Agentury vojenského zdravotnictvi (dale jen ,feditel agentury®) Zadosti
nevyhovél. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany a potvrdil rozhodnuti
reditele agentury. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
29.9.2022, ¢.j.30 Ad 5/2022-60, obé rozhodnuti spravnich organt zrusil avéc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 4 /4 vV V7 M v o
zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organy totiz zadosti nevyhovély pouze z divodu
M /4 4 4 N 4 4 M

neexistence personalniho rozkazu podle § 145a zakona o vojacich z povolani. Rezignovaly
vSak na zjisténi, zda zalobce fakticky vojaky zastupoval. Zalobce ostatné musi uposlechnout
[ ’ ~ sV / /L YV v / ’ ’
1 Gstni rozkaz. Zalobce si ptitom dle svych tvrzeni stézoval na to, ze mu byl dan pouze Gstni
rozkaz. Spravni organy vsak do spisu zadnou takovou stiznost nezalozily a ani se s jeho
tvrzenim nevyporadaly. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 1 As 253/2022-31. Nejvyssi spravai soud doplnil, ze
se spravni organy nezabyvaly tim, zda byl zalobci skuteéné rozkaz k zastupovani (byt
v nespravné formé) dan. Poukazal také na povinnost spravnich organu nalezité zjistit
skutkovy stav.

[3]  V dal$im ¥izeni feditel agentury Zalobcové Zadosti opét nevyhovél. Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele agentury. Zalobce se proti rozhodnuti
zalovaného branil zalobou podanou ke krajskému soudu. Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl.

[4]  Agentura vojenského zdravotnictvi vyslechla plk. F., ktery mél zalobci ustni rozkaz
dat. Plk. F. poprel, Ze by alobce povétil plnénim tkolt po kpt. Z. K plnéni jeho agendy byl
povéren pplk. Ing. M. B., ktery jako vedouci oddéleni zadaval diléi tkoly svym podfizenym.
Vykonaval-li zalobce pouze dil¢i ukoly, nelze hovotit o zastupovani. S touto vypovédi
koresponduje i to, ze spravni organy zjistily, ze neexistuji zadné dokumenty potvrzujici,
e by Zalobce prevzal od kpt. Z. kompletni spisovou dokumentaci. Zalobce tvrdi, Ze si
stézoval na postup plk. F., ktery mu udélil pouze Gstni rozkaz k zastupovani. O stiznost
vsak nejde. Ve skutecnosti jde o namitky proti sluzebnimu hodnoceni.

[5]  Co se tyka tvrzeného zastupovani kpt. K., poukazuje zalobce na dodate¢né zmény
v rozkazu Krajského vojenského velitelstvi (dale jen ,KVV*) Hradec Kralové ze dne
10. 9. 2018 ¢. 32/2018. K posledni zméné tohoto dokumentu v systému DEPO vsak doslo
10. 9. 2018, tedy v den, kdy byl rozkaz vydan, a cca 6 dnti pfed pocatkem sluzebni cesty kpt.
K. Rozkaz byl sice predtim ménén (doSlo ke zméné jména z zalobce na pplk. B.). Do
elektronické evidence vSak byl vlozen rozkaz, podle néhoz mél kpt. K. zastupovat pplk. B.
Neplatny elektronicky navrh ptispévku v systému DEPO uvadéjici zastupovani zalobcem
s odkazem na neexistujici ¢lanek nebylo nutné ménit. Zalobce neprokazal, Ze by v systému
DEPO tento samostatny ¢lanek existoval.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. f. 5.9).

[71  Reditel agentury vyslechl pouze plk. F., ktery byl podjaty. StéZovatel s nim mél
spory, dokonce kvtli nému odesel z KVV Hradec Kralové. Neni zfejmeé, pro¢ nevyslechl
kpt. Z. a kpt. K. Sté¢Zovatel pYevzal dokumentaci od kpt. Z. Zalovany uvadi, Ze prevzeti
dokumentace nebylo zjisténo, jeho argumentaci se v$ak nezabyval. Vibec tedy nezjistoval,
co bylo predmétem stézovatelem zminovanych dokumentd, ¢i zda azjakého davodu
k predani dokumentu doslo.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel vykonaval v obdobi od 1.2.2018
do 30. 5. 2018 pouze dilci tkoly. Jde vsak o zavér nespravny. Krajsky soud se nezabyval tim,
co vie kpt. Z. vykonaval a jakou &st z téchto tkolt pfevzal stéZovatel. Proto nemohl uéinit
zaveér, ze stézovatel vykonaval pouze diléi ¢ast jeho tkolu. Tento zavér krajského soudu
je neprezkoumatelny. To, ze stézovatel byl povinen vykonavat zaroven své vlastni tkoly,
nevylucuje, ze mohl zastupovat jiného vojaka.

[9]  Reditel agentury azalovany opfeli sva rozhodnuti mimo jiné o neexistenci
formalniho predpokladu pro zastupovani. Toliko na této skutecnosti by vsak jejich
rozhodnuti neméla byt zalozena, jak jiz spravni soudy v této véci uvedly.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil zpusob, jakym si stézovatel stézoval na postup
svych nadrizenych. Vzhledem k tomu, ze stéZovateli nebyl dan rozkaz v pisemné formé,
stézoval si na postup plk. F., a to jak pisemné, tak Gstné. Zavér krajského soudu, ze podani
nebylo stiznosti, neni spravny. Podani by mélo byt posouzeno podle svého skuteéného
obsahu. Zaroven neni vyloudeno, aby v jednom podani stézovatel podal jak namitky proti
sluzebnimu hodnoceni, tak stiznost na postup nadrizeného pti ulozeni povinnosti
zastupovat kolegu. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny (vnittné rozporny),
nebot uvadi, ze stézovateli nebylo kladeno ktizi, Ze si na nespravny sluzebni postup
nalezitym zpusobem nestézoval.

[11] Dale se stézovatel zabyva tvrzenym zastupovanim kpt. K. v obdobi od 16.9. 2018
do 7. 12. 2018. Zalovany sam ptipustil, Ze relevantni rozkaz byl zpétné upraven. V dasledku
Gprav nebylo v rozkazu nakonec jméno stézovatele zachyceno. To vSak nemuze jit k jeho
tizi. Vsystému DEPO bylo u relevantniho rozkazu jesté na konci roku 2019 jméno
stézovatele stale vedeno. V upraveném dokumentu jiz nefiguruje stézovatel, ale pplk. B.
Stézovatel je v systému DEPO uveden inyni. Stézovatel tak nemél divod pochybovat
otom, %e kpt. K. zastupuje. Zalovany tyto skuteénosti relativizuje a bagatelizuje.
Oddvodnéni krajského soudu je v této ¢asti neprezkoumatelné, nebot je vnittné rozporné.
Prokazal-li totiz stézovatel, ze ke dni 13. 5. 2024 byl v systému DEPO uveden jako ten, kdo
zastupuje kpt. K., prokazal zarovern to, Ze existoval samostatny ¢lanek.

[12] Navic se jedna io zavér vécné nespravny. Elektronickd evidence rozkazti musi
souhlasit s ¢lanky v systému DEPO. To znamena, ze vygenerovany rozkaz musi souhlasit se
zaznamem v systému DEPO. Opravu v systému DEPO je mozné provést do 3 mésict od
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vydani rozkazu. Tato zména musi byt sluzebnim postupem schvalena. Plk. F. tak mél
moznost zménit prispévek v systému DEPO do 10. 12. 2018. To vsak neucinil. Naopak
zpétna Uprava v systému elektronické evidence u KVV Hradec Kraloveé je velmi jednoducha.
To je davod, pro¢ je v systému DEPO jako zastup uveden stale stézovatel a pro¢ rozkaz
neodpovida tomu, ktery je v systému DEPO.

[13]  Stézovatel poukazal na nerovny pristup k vyplaceni zastupného, coz demonstroval
na konkrétnich pripadech svych kolegt, ktefi byli povéfeni zastupovanim az dodatecné.
Krajsky soud tuto argumentaci prakticky nevyporadal. Uvedl, ze se k véci nemuze vyjadrit,
nebot k tomu nema zadné podklady. V takovém pripadé vsak mél rozhodnuti zalovaného
zrusit s tim, ze ma zalovany podklady obstarat.

[14] Krajsky soud nalezité nevyporadal ani namitku, ze zavér reditele agentury,

Vev ’ . ’ / v v v .«
podle néjz rozhodovaci proces velitele nema byt predmétem ,prezkoumatelnosti“ dle
spravniho fadu, je v rozporu s principy demokratického pravniho statu. Dale krajsky soud
nevyporadal aniargumentaci poukazujici na neochotu feditele agentury zabyvat se
skutecnostmi, které se mély odehrat u jiného organizacniho celku Ministerstva obrany jiz
v roce 2018 a které se navic tykaji osob, které u tohoto celku jiz nejsou zarazeny.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[16] Namitku tykajici se vyslechu dalsich svédka uplatnil stézovatel az v kasaéni stiznosti,
a proto k ni nemiZe Nejvy$¥i spravni soud ptihlédnout. Zalovanému nebylo ani znimo,
ze by stézovatel mél splk. F. néjaky spor. Stézovatel také doposud nevyjadiil zadné
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Zalovany nepovazoval za diileZité provadét vyslech kpt. Z

a kpt. K.

[17]  StéZovatel neprokazal, e mu byl udélen rozkaz k zastupovani kpt. Z. V obdobi
od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018 nemohlo ani teoreticky dojit k zastupovani, nebot v tu dobu
nebyla funkce star$tho distojnika, kterou kpt. Z. do té doby zastval, obsazena. StéZovatel
by tak musel byt povéren vjiném sluzebnim zarazeni. Z namitek proti sluzebnimu
hodnoceni nelze dovodit nic o formé rozkazu ¢i jeho nesouhlasu s nim. Jedna se ,pouze®
o namitky proti sluzebnimu hodnoceni.

[18] K obdobi od 16.9.2018 do 7.12.2018, kdy mél stézovatel zastupovat kpt. K.,
zalovany uvadi, Ze je tfeba vychazet zfinalni verze rozkazu, kterd byla vyhotovena
a podepsana 10. 9. 2018. V systému DEPO je zaznamenan navrh rozkazu, dle kterého mél
byt zastupujicim stézovatel. Tento rozkaz vak nebyl schvalen. Zastupujicim byl urcen pplk.
B., ktery mél zabezpeclit prerozdélovani jednotlivych tkold. Nékteré z téchto diléich tkolt

plnil také stézovatel, coz v§ak neznamena, ze prevzal odpovédnost za plnéni vsech tkolt
kpt. K.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obdobim od 1. 2. 2018 do 30. 5. 2018, kdy
mél sté¥ovatel zastupovat kpt. Z. Ve vztahu k tomuto obdobi stoji argumentace spravnich
organu a krajského soudu na tom, ze stézovatel plnil pouze dil¢i tkoly, které na néj delegoval
pplk. B., ktery mél jakozto vedouci oddéleni zabezpelit plnéni wkold souvisejicich
s neobsazenym sluZebnim mistem po kpt. Z. Tento skutkovy zavér je zaloZen primarné
na pripisu KVV Hradec Kralové ze dne 22. 5. 2023 a vypovédi plk. F.

[22] Spravni soudy v predchozich zrusovacich rozsudcich poukazovaly predevsim na
zasadu materialni pravdy upravenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zasadu
materialni pravdy a na ni navazujici povinnost spravnich organu opatrovat podklady pro
vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni
1V této véci.

[23] Povinnosti spravaiho organu je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. To plati i v Hzeni o Zidosti. Rizeni o %4dosti vSak klade vy$$i pozadavky na
aktivitu castnika, coz se typicky projevuje stanovenim povinnosti tvrdit urcité skutecnosti
nebo poskytnout spravnimu organu soucinnost pfi opatfovani podklada (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 10.9.2021, ¢.j. 8 Ads 69/2020-52, bod 18). Posouzeni, zda ma podklady
k prokazani tvrzeni obstarat spravni organ, ¢i naopak Ucastnik fizeni, je do znaéné miry
individualni. Vzdy je tfeba prihlédnout k predmeétu spravniho tizeni a povaze skutecnosti
tvrzené UcCastnikem (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2024, ¢. ). 8 As 217/2022-48, bod 27).
Pro tuto véc je vyznamny také rozsudek ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 2 As 333/2023-44, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval narokem prislusnikt bezpecnostnich sbort na proplaceni
primétené doby na jidlo a odpocinek. Obdobné jako v této véci tedy jde o narok plynouci
ze sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze judikatura limituje vyhledavaci
¢innost spravniho organu v situacich, kdy jde o informace, jimiz disponuje Gcastnik tizent,
a spravni organ nema rozumny zpusob, jak si je bez jeho soucinnosti opatfit. Ma-li vsak byt
predmétem dokazovani to, jakym zptsobem v obecné roviné fakticky probiha sluzba ve
véznici, disponuji relevantnimi podklady pfedevs§im sluzebni funkcionati, ptipadné si je
mohou snadno opatfit (bod 34 rozsudku NSS ¢. . 2 As 333/2023-44).

[24]  Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze je na spravnim organu, aby zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Vsemi relevantnimi podklady by mél ptitom s ohledem na
charakter fizeni (narok vyplyvajici ze sluzebniho poméru) disponovat zalovany (resp. by
mél byt schopen si je obstarat). Jde o podklady vztahujici se k samotné ¢innosti KVV Hradec
Kralové aplnéni jeho tkold. Tvrdili tedy stézovatel, ze na zakladé dstnitho rozkazu
zastupoval kpt. Z. a pfevzal dokumentaci do té doby zpracovavanou kpt. Z., mély by byt
spravni organy schopny dostate¢né presvédéivé doloZit, jak bylo sagendou po kpt. Z.
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nalozeno, resp. komu bylo jeji zpracovani pridéleno. Proto neobstoji poukaz reditele
v/ v 4 4 4 4 v Ve /v / M

agentury coby pfislusného spravniho organu na to, ze pro néj bylo obtizné si podklady

obstarat.

[25] Dostatetnymi podklady, znichz by vyplyvalo, jak konkrétné bylo nalozeno
s agendou po kpt. Z., by mélo disponovat samoziejmé KVV Hradec Kralové. V tomto
ptipadé tomu tak vSak patrné neni. Plk. Ing. T. R., nynéjsi feditel KVV Hradec Kralove,
v pripisu ze dne 22. 5. 2023 sice vyslovil domnénku, ze agendu prebral pplk. B., ta vsak plyne
patrné nanejvys z toho, ze nebyl dohledan pfislusny rozkaz aze pplk. B. byl pfimym
nadfizenym kpt. Z. (v pHpisu ze dne 1. 2. 2023 plk. R. ostatné uvedl, e mu nen{ znamo, jak
bylo naloZeno s agendou po kpt. Z.). Je pravdou, Ze domnénka vychazi z racionalniho
zakladu, ze agendu dostal na starosti vedouci oddéleni, v némz bylo zarazeno uvolnéné
sluzebni misto po kpt. Z. Stale se viak jedn4 pouze o domnénku. Pokud by byl stéZovateli
skute¢né udélen ustni rozkaz, je zjevné, ze by tato domnénka nemohla platit. Stejné tak je
zjevne, ze pokud byl stézovateli udélen pouze Gstni rozkaz, KVV Hradec Kralové by o tom
nemuselo mit zadny zaznam (nejednalo by se o informaci vedenou v evidenci), takze by na
vyznamu ziskaly jiné dukazni prostredky (napt. vyslechy).

[26] Rozhodnuti spravnich organd tak je opfeno primarné o vypoveéd plk. F., ktery
poprel, ze by stézovateli rozkaz udélil s tim, ze na zakladé stejné logiky jako KVV Hradec
Kralové dospél k tomu, Ze za vy¥izeni agendy po kpt. Z. byl odpovédny vedouci oddélen,
tedy pplk. B. Tato svédecka vypovéd' jde tedy primo proti tvrzeni stézovatele, které
stézovatel konkretizoval béhem ustniho jednani konaného dne 10. 5. 2023.

[27]  Vzhledem k tomu, Ze je to zalovany, kdo je odpovédny za radné zjisténi skutkového
stavu a kdo by mél byt bez vétsich potizi schopen obstarat si vsechny podklady, nemuze
Nejvyssi spravni soud povazovat skutkovy stav za zjistény do té miry, ze o ném nejsou
rozumné pochybnosti.

[28] To plati tim spide, %e plk. F. nemél se stéZovatelem dobry vztah. Zalovany sice
tvrdi, ze o tom neveédél, nicméné toto je zjevné jiz jen z namitek stézovatele proti
sluzebnimu hodnoceni, které jsou soudasti spravniho spisu. V tvodu tohoto dokumentu
stézovatel zminil aroganci plk. F. a na str. 8 uvedl, Ze se mu plk. F. sluzebnim hodnocenim
msti za to, ze si na néj v minulosti stézoval, pficemz jeho jednani povazuje za projev bossingu
a psychickeé sikany. Na druhou stranu je nutné zminit, ze svédek nemtze byt podjaty, jak se
snad stézovatel domniva. U svédka jde ,pouze“ o otazku vérohodnosti (a to jak z hlediska
vztahu k Gcastniku fizeni, tak z hlediska vztahu k predmétu fizeni, jenz se do urcité miry
tyka spravnosti postupu svédka, a zajmu na jeho vysledku), kterou se vsak spravni organy ve
svych vypovédich viibec nezabyvaly, ackoliv jde o nedilnou soudast procesu hodnoceni
dtkazl. V tomto pfipadé je nicméné problematicky predev$im nedostatek relevantnich
podkladd (aniz by se vsak spravni organy pokusily obstarat vSechny dikazni prostredky,
které se k fadnému objasnéni skutkového stavu nabizely, jak bude vysvétleno nize), nikoliv
jejich vérohodnost. Plk. F. se jednoznac¢né vyjadril pouze k tomu, zda udélil stéZovateli tstni
rozkaz zastupovat ve sluzebnim za¥azeni po kpt. Z. Nebyl viak schopen objasnit, jakym
konkrétnim zptsobem byly tkoly vykonavané do té doby kpt. Z. plnény. Vypoved plk. F.
tedy neni do té miry celistva a konkrétni, aby poskytovala dostate¢ny obraz o tom, jak bylo
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zabezpeceno plnéni tkola spojenych s uvolnénym sluzebnim mistem. Nebyly obstarany ani
zadné podklady, jimiz by bylo mozné provéftit vérohodnost jeho vypovédi, byt stézovatel
vuci ni uplatnioval zasadni vyhrady. Vérohodnost vypovédi plk. F. bude mozné lépe posoudit
prave s ohledem na dalsi skutkova zjisténi a diikazy, jez bude tfeba provést v dal$im fizeni.

[29] Na prvni pohled se nabizi vyslechnout jako svédka pplk. B., ktery mél dle doposud
zji$téného skutkového stavu odpovidat za vy¥izeni agendy po kpt. Z. Mohl by tak objasnit,
zda jej nékdo primo povéril touto agendou a jak s jejim zpracovanim nalozil, tedy zda povéril
plnénim nékterych dil¢ich Gkolt pravé stézovatele ajakou cast ze vSech téchto tkolu
ptipadné stézovatel vykonal. Stézovatel ma totiz pravdu v tom, ze zalovany mohl jen stézi
ulinit zavér, ze stézovatel plnil pouze diléi ukoly, kdyz neni zfejmé, jaké vSechny tkoly bylo
tfeba po kpt. Z. prevzit. Vipovéd plk. F. neposkytuje pro tento zavér dostate¢ny podklad,
nebot nedokazal konkrétné popsat, jak byly tkoly spojené s uvolnénym sluzebnim mistem
zajistovany. Tento zavér spravnich organli nema oporu ve spravnim spisu, nebot vychazi
pouze z obecného konstatovani svédka plk. F., které vsak ma povahu pouhé domnénky,
nikoliv presvédc¢ivého popisu skuteCnosti. Pfipadné by mohl pplk. B. naopak uvest, ze
7Adnou agendu, kterou ptvodné vykonaval kpt. Z., neptevzal. V takovém pipadé by mél
viak jako pHmy nad¥izeny kpt. Z. védét, kdo jeho agendu prevzal (zvlasté pak mélli to byt
stézovatel coby jeho dalsi podfizeny) spolu s odpovédnosti za jeji vykon. Provedeni vyslechu
pplk. B. tak povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto klicoveé.

[30] Ve vztahu k dalsim moznostem doplnéni skutkového stavu lze poukazat na tydenni
a kvartalni hlaseni (resp. kvartalni a ro¢ni vyhodnoceni), které ve své vypovédi zminil plk.
F. az nichz by mélo byt zfejme, jaké prace stézovatel vykonaval. Tyto dokumenty vsak
zalovany neobstaral, byt by z nich patrné mohly plynout dulezité informace, coz akcentoval
1 sam svédek.

[31] Nejvy$$i spravni soud v bodé 26 rozsudku & j. 1 As 253/2022-31 déle uvedl: ,,Zalobce
tordil, Ze zastupoval jiné vojiky na zakladé rozkazu nadrizeného a v Zalobé navrhoval listinné
ditkazy, které mély jebo tvrzeni prokazat. Veétsina z téchto listin by se vsak méla nachazet ve sfére
spravniho orgdanu, tj. ve spravnim spisu. Krajsky soud vsak tyto dokumenty nemobl provést jako
ditkazni prostredky, jelikoZ se ve spravnim spisu nékteré z nich nenachazely. Jednd se napriklad
o dokumenty, které byly Zalobci prediny v souvislosti se zastupovinim kpt. Ing. Z., nebo listiny,
které zachycuji podané stiznosti na postup nadrizeného.“ Zalovany sice v nivaznosti na tento
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu objasnil, Ze stiznosti ma stézovatel na mysli éast
namitek proti sluzebnimu hodnocent, které jiz byly soudasti spravniho spisu (viz dale).
Vibec viak do spravniho spisu nedoplnil dokumenty, které mél stézovatel od kpt. Z. prevzit,
byt stézovatel uvedl konkrétni ¢isla jednaci, pod nimiz by mély byt evidovany. Na
dokumentaci s témito Cisly jednacimi se pouze zeptal plk. F., ktery si na né ptimo
nevzpomnél. Vibec se ale nesnazil zjistit, o jakou dokumentaci se jedna, zda ji stézovatel
prevzal od kpt. Z. atd. Jedni se ptitom o informace, kterymi by mélo disponovat
ptrinejmensim KVV Hradec Kralové. Natom nic neméni, ze KVV Hradec Kralové
nedohledalo Z4dny zaznam o predani a prevzeti funkce mezi stéZovatelem a kpt. Z. Dohledat
dokumentaci evidovanou pod konkrétnimi ¢isly jednacimi by nemélo byt pro KVV Hradec
Kralové zadny problém.
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[32] Stézovatel namita, ze zalovany mél provést vyslech kpt. Z. Zalovanému lze
Ve v Ve \4 Vv 4 i M 4 v/ 4 V4 % M IV .
prisvédcit, ze stézovatel tuto namitku uplatnil poprvé v rizeni o kasacni stiznosti, tudiz je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Pro Gcely dalsiho fizeni 1ze nicméné dodat, ze ze spisu
’ Vo ’ 5 ’ Ve ’ v ’ . . v
neni zfejme, zda kpt. Z. ma néjaké povédomi o tom, jak bylo sjeho agendou nalozeno.
Samoziejmé je mozné, ze svoji agendu osobné nékomu predaval. Stézovatel uvedl, kterou
konkrétni dokumentaci mél prevzit. Explicitné vSak nezminil, zda mu ji pfedaval pfimo kpt.
Z., ¢i zda se tak stalo napf. az po jeho odchodu. Pokud dokumentaci predaval pravé kpt. Z.,
jisté o tom stézovatel vi a mél by uéinit ve spravnim fizeni navrh na provedeni diikazu s tim,

v v v 4 / v / v 1/ 4 4 v

ze uvede, co presné ma byt touto svédeckou vypovédi prokazano, tedy napf. uvede
konkrétni okolnosti predani agendy od kpt. Z., které maji byt vyslechem prokazany. Bude
nicméné na spravnim organu (i pokud stézovatel nenavrhne vyslech kpt. Z.), aby rozhodl,
zda je tfeba vyslechnout i kpt. Z., ¢i zda bude skutkovy stav zjistén dostatecné 1 bez jeho
vyslechu (predevsim prostfednictvim vyslechu pplk. B., relevantnich hlaseni a dokumenta,
které mél stézovatel prevzit).

[33] Dale je ve véci sporné, zda si stézovatel na postup plk. F. stézoval. Stézovatel stiznost
na postup spatfuje v této véte, kterou napsal do namitek proti sluzebnimu hodnocent: ,Je
zastupovdni kolegy, jehoZ misto neni obsazené, nebo kolegy, ktery byl vyslan na kariérovy kurz,
bez naroku na financni dorovndni platu (zastupného) individualni zdjem na sikor KVV HK?“
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze se nejedna o stiznost na
postup plk. F. Otazka zjevné sméruje ,pouze” ke sluzebnimu hodnoceni, kdy se stézovatel
snazil poukazat na to, ze pracoval nad ramec svych béznych povinnosti, aniz by mu byl
dorovnan plat, ¢imz chtél zdaraznit, ze nepreferuje své individualni zajmy pred zajmy KVV
Hradec Kralové, ¢emuz se prave prislusna pasaz namitek vénuje. Nejvyssi spravai soud vsak
nepovazuje samotnou skutecnost, zda si stézovatel stézoval na postup plk. F., ¢i nikoliv, za
podstatnou z hlediska pripadného naroku stézovatele na dorovnani platu. Jde ,pouze”
o dalsi okolnost, ktera muze lépe objasnit skutkovy stav, bude-li to vsak jesté potfeba.

[34] Plk. F. ve své svédecké vypovedi uvedl, Ze si vzpomina, ze tuto namitku stézovatel
uplatnil. Povazoval ji vSak za irelevantni a vyporadal ji v dokumentu zaslaném gen. A.
Stézovatel ve svém upresnéni skutkovych okolnosti uvedl, ze dne 9. 4. 2019 se Ucastnil
schlizky s gen. A., plk. F. a plk. L., béhem nizZ mu mélo byt ptislibeno, Ze mu bude vyplaceno
zAstupné za zastupovani kpt. Z.

[35] Z toho tedy vyplyva, ze existuje prinejmensim jedna listina, ktera se k naroku
stézovatele na zastupné vyjadiuje. Listina ptitom patrné pochazi z doby relativné blizké
dobé, kdy mél stézovatel dle svych tvrzeni svého kolegu zastupovat. Potencialné by tak
mobhla slouzit k ovéfeni svédecké vypovédi plk. F., jejiz obsah mohlo poznamenat plynuti
Casu. Stale se vsak bude jednat ,pouze® o pohled plk. F.

[36] Stejné tak se zalovany mohl pokusit zjistit blizsi okolnosti schizky sgen. A.,
at jiz co se tyka ptipadného zapisu z jednani, tak vyslechem osob, které se ji Gcastnily
(Agentura vojenského zdravotnictvi se kuptikladu plk. F. vibec na okolnosti schizky
neptala, byt v dobé jeho vyslechu jiz o schizce védéla).
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[37] Na druhou stranu okolnosti schuzky ¢i sluzebniho hodnoceni patrné nebudou
zpusobilé pfimo prokazat, zda byl stézovateli udélen rozkaz ¢i v jakém rozsahu plnil agendu
po kpt. Z. Bude z nich moZné dovodit spiSe ,jen® skuteénosti tykajici se nasledného fesent
situace spocivajici v nevyplaceni zastupného. Nejvyssi spravni soud proto ponechava na
Gvaze zalovaného, zda shleda, ze bude tfeba zjistény skutkovy stav jesté doplnit.

[38] Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze bude na zalovaném, aby doplnil dokazovani
tak, aby bylo zfejmé, kdo byl odpovédny za vykonavani agendy po kpt. Z. a kym a v jakém
rozsahu byla agenda fakticky vykonavana. Za tim Gcelem provede vyslech pplk. B. a vyjde
z plk. F. zminénych hlaseni a hodnoceni az dokumentt, které mél stézovatel prevzit,
ptipadné provede dalsi dikazy, bude-li to tfeba.

[39] Lze doplnit, ze zejména reditel agentury ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze
v pripadé vyfizovani agendy po kpt. Z. se nemohlo jednat o zastupovani, nebot jeho sluzebni
misto nebylo obsazeno (na uvolnéném misté neni zastupovani pojmové mozné). V takovém
v/ v Ve 77 / vV 4 / v /4 7/
ptipadé prichazi v Gvahu pouze povéfeni vykonem sluzby podle § 13 zakona o vojacich
4 4 M vVv/ 4 4 i / v 4 4 \4 /4 7/
z povolani. Nejvyssi spravni soud k tomu nicméné uvadi, ze z § 13a zakona o vojacich
z povolani nevyplyva, ze by podminkou zastupovani v jiném sluzebnim zarazeni bylo, ze
\4 4 4 . VeV \4 4 Ve J4 / vV 4
sluzebni misto je obsazeno, pri¢emz pokud tomu tak neni, prichazi v ivahu pouze povéreni
/ v b / v 4 v 4 4 N 4 4
vykonem sluzby v jiném sluzebnim zarazeni dle § 13 zakona o vojacich z povolani. Z obou
téchto ustanoveni vyplyva jen to, ze rozdil mezi povérenim vykonem sluzby v jiném
\2 4 v 4 4 4 v/ 7/ ./ 4 4 4 /
sluzebnim zafazeni a zastupovanim spociva v tom, zda vojak nadale vykonava ukoly
a povinnosti spojené s jeho (dosavadnim) sluzebnim zarazenim. Nazor reditele agentury
4 4 v /7 o 4 4 (S 4 / 4 4
vychazi ze standardnich operaénich postupt v personalni praci v mirovych podminkach
SOP (AP CR) 2.5., které jsou zalozeny ve spravnim spisu. Takovy vyklad jisté muze sledovat
usmérnéni spravni praxe urcitym preferovanym smérem. Je nicméné tfeba vychazet rovnéz
z toho, ze ve skuteCnosti mohou byt legitimné zvolena feseni, ktera tomuto modelu
neodpovidaji, aniz by byla nutné v rozporu se zakonem. Jak ostatné dovodily krajsky soud
. . vv/ 4 4 Vv 4 4 /4 v - 4 M .
1 Nejvyssi spravni soud v predchozich rozsudcich v této véci, vojak je povinen uposlechnout
i nezakonného rozkazu, ledaze by se v dusledku toho dopustil trestného ¢inu. Spravni
organy neobjasnily, jaky institut zakona o vojacich z povolani mohl byt vyuzit v situaci, kdy
by mél stézovatel vedle tkolt a povinnosti vyplyvajicich z jeho dosavadniho zatazeni plnit
rovnéz tkoly a povinnosti souvisejici s jinym sluzebnim mistem, které v daném okamziku
neni obsazeno. Postaveni takového vojaka se z hlediska charakteru a rozsahu vykonavanych
pracovnich povinnosti neli$i od situace, kdy by zastupoval nepfitomného kolegu na
obsazeném sluzebnim misté. Zalovany ve svém rozhodnuti objasnil, co je smyslem tzv.
zastupného (zachovani principu naroku na spravedlivou odménu souvisejici s plnénim
N 4 \4 4 7 v 4 v oo . vv/ / 4
povinnosti na sluzebnim misté, s nimz jsou spojeny vyssi platové naroky). Pokud byl
VvV . 4 v/ v / v v 4 4 v v \4 /.
stézovateli dan prislusny rozkaz a skutecné zastupovani vykonal (coz by meél zalovany
dtkladnéji objasnit), nemtze se zalovany vyhnout vyplaceni zastupného s poukazem na to,
ze sluzebni misto nebylo nikym obsazeno.

[40] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobim od 16.9.2018 do 7. 12. 2018,
kdy mél stézovatel zastupovat kpt. K. V tomto obdobi je situace odlisna, nebot stézovatel
netvrdi, ze by mu byl udélen rozkaz Gstné. Tvrdi, Ze rozkaz, na jehoz zakladé mél kpt. K.
zastupovat, byl dodate¢né zménén.
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[41] Zalovany vy$el z toho, e rozkaz, dle kterého mél stéZovatel kpt. K. zastupovat,
je pouze v systému DEPO. Tento systém vsak slouzi pro generovani rozkazu, které teprve
nasledné musi byt podepsany pfislusnym organem, ktery muaze pred podpisem nechat znéni
navrhu zménit, coz se zjevné stalo. Samotny (podepsany) rozkaz byl naposledy upraven
10. 9. 2018, tedy ve stejny den, kdy byl vydan. Stalo se tak navic pfed zapocetim zastupovani.
Podle tohoto rozkazu mél kpt. K. zastupovat pplk. B. Pravé tento rozkaz byl poté vlozen
do elektronické evidence. Pouhy navrh rozkazu umistény v systému DEPO, kde je stale
uveden stézovatel jako zastupce kpt. K., jiz nebylo nutné ménit.

[42] Stézovatel vtomto sméru uvedl v zalobé pouze to, ze nasledna uprava rozkazu
nemuze jit k jeho tizi a ze zalovany tuto skute¢nost relativizuje a bagatelizuje.

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni zduraznit, ze touto otazkou se krajsky
soud 1Nejvyssi spravni soud zabyvaly pti prezkumu v poradi prvniho rozhodnuti
zalovaného v této véci. Shledaly, ze stézovateli nebyl udélen rozkaz zastupovat v obdobi od
16.9.2018 do 7. 12. 2018 kpt. K., jehoz zastupcem byl uréen pplk. B. (bod 30 rozsudku
krajského soudu ¢.j.30 Ad 5/2022-60 abod 23 rozsudku NSS ¢.j. 1 As253/2022-31).
V dalsim fizeni nedoslo ke zméné zjisténého skutkového stavu, pravni Gpravy ani
judikatury. Krajsky soud tak byl pti prezkumu v poradi druhého rozhodnuti zalovaného
vazan svym pravaim nazorem potvrzenym Nejvyssim spravnim soudem. To plati rovnéz
pro Nejvyssi spravai soud v rizeni o této kasadni stiznosti (viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). Prostor pro polemiku
se zavérem vyslovenym v predchozich rozsudcich tedy nevznikl.

[44] Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku
svuj pohled prezkoumatelné vysvétlil. Argumentace zalovaného vabec nevychazi z toho, ze
by mélo dojit ke zpétné upravé (podepsaného) rozkazu, jak stézovatel snad dovozuje.
V systéemu DEPO se totiz nachazel pouze (nepodepsany) navrh rozkazu, nikoliv rozkaz jako
takovy. Stézovatel povazuje toto hodnoceni za nemistnou relativizaci ¢i bagatelizaci, ovSem
nevysvétluje, z jakého duvodu.

[45] Poukazal-li krajsky soud na to, Ze stézovatel neprokazal existenci ¢lanku v systému
DEPO, tak anituto Gvahu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelnou.
Krajsky soud totiz akcentoval to, Ze i v pouhém navrhu rozkazu bylo (byt vedle jména
stézovatele) uvedeno: ,Zastupovini reseno samostatnym clankem®. Je tak zfejmé, Ze ani

4 v 4 /7 v ’ ’ \4 v 4 4 ’ /. 4
samotné znéni navrhu nepredpoklada, ze by mélo vyvolat pravni nasledky, nybrz
predpoklada dalsi samostatny C{lanek. Za stézejni vSak je tfeba nadile povazovat tu
skutednost, ze se jedna o pouhy navrh.

[46] Nad ramec téchto namitek stézovatel podrobnéji zminuje i funkei systému DEPO,
atospoukazem na smérnici nalelnika generalntho $tdbu Armady CR ¢&.j. MO
439671/2024-1122 (viz argumentace shrnuta v bodé [12] tohoto rozsudku). Tuto argumentaci
vSak neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé tak uclinit mohl. Namitka je proto
neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
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[47] Dale stézovatel poukazuje na to, ze jeho kolegové dostali zastupné s tim, ze jim bylo
zastupovani nafizeno rozkazem se zpétnou udinnostl, coz stézovatel spojuje s nerovnym
pristupem. V této véci vSak nejde oto, ze by méla byt stéZovateli ulozena povinnost
rozkazem dodate¢né. Spravni organy dospély k tomu, ze stézovateli zadny takovy rozkaz
dan vibec nebyl. Jeho argumentace tak vibec neodpovida dosavadnim skutkovym zjisténim
ani jeho vlastnim tvrzenim, nebot se nachazi v odlisné situaci.

[48] Stézovatel dale rozporuje tezi feditele agentury, ze rozhodovaci proces velitele nema
byt predmétem ,pfezkoumatelnosti“. Reditel agentury viak tuto argumentaci zminil v tom
kontextu, ze je na prislusném veliteli, koho povéfi zastupovanim, s tim, ze v tomto pripadé
poveéril pplk. B. Stézovatelova argumentace sméfuje k tomu, ze byl povéfen zastupovanim
on. V tomto pripadé tak vubec neni spor o moznost podrobit prezkumu diskreci velitele pri
formulovani obsahu rozkazu, ale o existenci rozkazu, kterym mélo byt stézovateli ulozeno
zastupovat kpt. K. Tato stézovatelova argumentace tak vubec nesmétuje proti davodum
spravnich rozhodnuti ani rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. f. s. zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl
dtvod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im fzeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[50] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s.zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[51] Podle § 60 odst. 1s. 1. s., ktery se v tizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
v Y 4 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv

s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

[52] Procesné Uspés$ny stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zikonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a za
kasacni stiznost ve vy$i 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[53] 'V ftizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvys$im spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem, ktery za néj v fizeni pred krajskym soudem uéinil dva dkony pravni
sluzby, asice prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a sepis a podani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. V ftizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem uéinil zastupce stézovatele jeden tkkon pravni sluzby, a to sepis
a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024]. Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil tfi Gkony pravni sluzby, za kazdy
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z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024; viz
¢l.II vyhlasky ¢.258/2024 Sb.]. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem DPH, patii
k nakladim fizeni stézovatele nahrada dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Tato ¢astka ¢ini
2 142 K¢ a odpovida 21 % z castky 10 200 K.

[54] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni priznana stézovateli, zahrnujici zaplacené
soudni poplatky a naklady zastoupeni advokatem, ¢ini 20 342 K¢. Nahradu nakladu fizeni je
zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.) v pfiméfené lhaté 30 dnt.

[55] Zalovany nebyl ve véci uspésny, nema tudiz pravo nanahradu nakladld fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



