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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jitiho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr.
Zuzanou Venera Zlatohlavkovou, advokatkou, se sidlem Spalena 108/51, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
o %alobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 9. 2024, &. j. SpKrU-98496/2023-7, v Fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 61 A 9/2024-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni na et ¢. 3703-46127621/0710.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se Zalobou doméhal vydani rozsudku, jim? by Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9.
2024, &. j. SpKrUU-98496/2023-7, jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti a vrceni véci
k dal$imu fizeni.

[2] Zalobu podal obecny zmocnénec Zalobce, Bc.M. K., a opatfil ji zarulenym
elektronickym podpisem. K Zalobé rovnéz prilozil pfislusnou plnou moc, ktera jej k tomuto
kroku méla opravriovat.

[3] Usnesenim ze dne ze dne 5.5.2025, ¢.j. 61 A 9/2024-69, vsak krajsky soud rozhodl,

ze se v projednavané véci nepripousti zastoupeni obecnym zmocnéncem.
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[4] Krajsky soud vychazel z § 35 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. I. s.“), podle néjz se Gcastnik
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muze dat zastoupit také fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkontm v plném
rozsahu, pficemz soud takové zastoupeni usnesenim nepfipusti, neni-li takova osoba zfejmé
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zpusobila k fadnému zastupovani nebo zastupuje v riznych vécech opétovné. Vychazel
ptitom ze zavéra Ustavniho soudu vyslovenych v usneseni ze dne 10.2.2009, sp.
z. 1. US 2428/08, kde se wuvadi, zeopakované zastupovani Ucastniki  fizeni
nekvalifikovanymi osobami je nezadoucim jevem, ktery nepoziva astavni ochrany. Naopak
smyslem a Glelem § 27 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky soudni rad“ nebo ,o0.s. t.%), je podle Ustavniho
soudu ochrana vyluéného postaveni advokatd v systému ochrany prav, tedy ochrana pred
tzv. pokoutnictvim (poskytovanim pravnich sluzeb za Gplatu osobami prava neznalymi,
na které se nevztahuje zakonna Uprava). Z vlastni rozhodovaci ¢innosti krajsky soud zjistil,
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ze obecny zmocnénec zastupoval zalobce v fizenich vedenych u téhoz soudu
pod sp. zn. 36 A 4/2024 a 52 A 70/2023. Kromé toho zalobce zastupuje v fizenich vedenych
pod sp. zn. 61 A 9/2024 a52 A 81/2024, v nichz jiz krajsky soud vydal usneseni o
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nepripusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem. Vsechna tato fizeni se tykaji odlisnych
skutkt spojenych s provedenim silnicni kontroly a zjisténi pfitomnosti psychotropnich
a omamnych latek THC, amfetamin/metanfetamin a kokain. Krajsky soud proto nema
pochyb otom, ze obecny zmocnénec zastupuje zalobce v ruznych vécech opétovné.
K pribuzenskému vztahu mezi zalobcem a obecnym zmocnéncem krajsky soud poukazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. L. US 698/04, pricemz konstatoval, ze
rozhodujicim pro nepripusténi opakovaného zastupovani je objektivni hledisko, nikoli
subjektivni, tedy divody na strané zalobce ¢i jeho vztah ke zmocnénci. Jestlize zalobce
nemuze hradit pravni zastoupeni, ma moznost pozadat o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[6] Stézovatel se domniva, ze smyslem a Ucelem ustanoveni § 35 odst. 6. f. s. je mimo
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zajisténi hladkého prubéhu fizeni zejména ochrana zajma zastoupeného ucastnika tizeni.
Riziko procesniho (ne)ispéchu spodiva ve vztahu ke zvolenému zastupci Cisté v rukou
Ucastnikd fizent, priemz soud nesmi v pripadé zastoupeni obecnym zmocnéncem dopustit,
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aby jeho nespravnym vybérem doslo k ohrozeni prav ¢i opravnénych zajma Gcastnika
fizeni. K neptipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem, ktery zastupuje Gcastnika fizeni
opakované v riznych vécech, stézovatel uvadi, ze tento divod byl do predmétného
ustanoveni v¢lenén za iéelem vylouceni nekalé soutéze a neopravnéného podnikani v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb. Je vSak tfeba mezi jednotlivymi pfipady rozliSovat na zakladé
jejich okolnosti, napft. jedna-li se o ,podnikani“ ¢i zda zastupuje obecny zmocnénec osobu
blizkou. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze pro neptipusténi zastoupenti je
rozhodujici objektivni hledisko. Tento zavér se totiz neopira o relevantni judikaturu ¢i
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pravni doktrinu, ktera pracuje s pojmem osoba blizka v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, pfi¢emz sourozenecky
vztah povazuje za zna¢né intenzivni.
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[7] Dale stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za osobni revans soudkyné, ktera
jej vydala poté, co stézovatel vznesl namitku podjatosti. Krajsky soud ostatné nema problém
se zastoupenim stézovatele jeho bratrem v civilnim rizeni. Stézovatel rovnéz poukazuje na
rozpor napadeného usneseni susnesenim krajského soudu ze dne 13.1.2025,
¢.j. 52 A 81/2024-32. Tomuto usneseni o nepripusténi zastoupeni totiz nespravné priznal
Uinky ex tunc (nikoli ex nunc jako v nyni projednavané véci). Stézovatel ma proto
pochybnosti o odbornosti spravaiho tseku krajského soudu, ackoli popsanou otazku
v minulosti zodpovédély Nejvyssi soud i Nejvyssi spravni soud. Z procesni opatrnosti
poukazuje stézovatel na skuteCnost, ze zmocnénec stézovatele pred krajskym soudem
nezastupoval nikoho jiného nez svého bratra. Kromé toho je studentem 5. roéniku pravnické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a Gclastnikem programu Erasmus
na univerzitach v Salzburgu a Olomouci, na nichz absolvoval predméty ,,Spravni soudnictvi®
a ,Spravni pravo trestni“. Dale reprezentuje pravnickou fakultu v ramci Studentské védecké
odborné ¢innosti. Ma rovnéz moznosti konzultovat pripadné dotazy souvisejici
s projednavanou véci s docenty ¢i profesory vysokych skol. Tyto skutecnosti spolecné s
Grovni podant, které zvoleny zmocnénec ve véci ucinil, dokladaji, ze neni pravnim laikem.
Obecny zmocnénec mél v Cervnu 2025 absolvovat statni zkousku a stane se koncipientem,
bude tedy svého bratra tak jako tak zastupovat v fizenich u krajského soudu.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil.

[9] Zalovany ve vyjadreni kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s tim, ze povazuje namitky
stézovatele za nedivodne.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I.8.), podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti. Kasacni stiznost byla podana zdavodu tvrzené nezakonnosti
napadeného usnesent, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Stézovatel v kasacni stiznosti spravné uvadi, ze existuji dva davody, pro které muze soud
rozhodnout o nepripusténi zastoupeni, a to z duvodu (i) zfejmé nezpusobilosti obecného
zmocnénce k zastupovani a z dvodu (ii) opétovného zastupovani v riznych vécech.

[12] Krajsky soud konstatoval, Ze zastoupeni stézovatele obecnym zmocnéncem neptipustil
na zakladé § 35 odst. 6 s. . s., ktery stanovi, ze scastnik se miiZe dat zastoupir také fyzickou
osobou, kterd md zpisobilost k pravnim skondm v plném rozsabu. Soud takové zastoupeni
/ Ve / N / v . v o ] 7 v/ Ve / /

usnesenim nepripusti, neni-li takova osoba ziejmé zpisobild k vadnému zastupovani nebo
zastupuje v riznych vécech opétovné. Je vsak tfeba upozornit, Ze novelou v podobé zakona
v 4 W4 4 4 v v 4 v_ 7/

¢. 222/2017 Sb. bylo do soudniho fadu spravniho vélenéno ustanovent § 35 odst. 6 ve znéni:
[v]e vécech vyplyvajicich ze zikona o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky nebo zikona o
zaméstnanosti se miize ddt cizinec, ktery na iizemi pobyvi na vizum k pobytu nad 90 dni za
vcelem sezomnibho zaméstndani, v rYizeni zastupovat prdvnickou osobou, k jejimz cinnostem
uvedenym ve stanovdch pat’i{ ochrana prav cizinci. V dobé rozhodnuti krajského soudu bylo
obsahové totozné ustanoveni, zjehoz znéni krajsky soud vychazel, jiz oznaleno jako
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§ 35 odst. 8s. f.s. Tato skuteCnost vsak nema zanasledek nezakonnost napadeného
usneseni, nebot je treba prihlizet k jeho obsahu, pricemz zoduvodnéni rozhodnuti
krajského soudu je zcela ztejmé, na zakladé jakych dtivodu shledal nepripustnost zastoupeni
stézovatele obecnym zmocnéncem. Podstatné je, ze se jednalo o stale platné ustanovenis. f. s.
a ani stézovateli nevznikly zadné pochybnosti o jeho obsahu, a nebyl tak chybnym
oznaCenim zakonného ustanoveni uveden omyl.

[13] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit,
se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.5.2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravni
soud téz dovodil, ze .aby wibec byla kasacni stiznost zpusobili k projedndni, musi
kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému
rozhodnuti krajského soudu.” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS.).

[14] Ukolem stézovatele tedy bylo konkrétni argumentaci zpochybnit zavéry krajského
soudu. Ten nepripustil zastoupeni obecnym zmocnéncem pro opakované zastupovani
v fizenich vedenych pred timto soudem. Argumentace stézovatele ohledné odborné
zpusobilosti zmocnénce je mimobézna, nebot v nedostatku zpusobilosti by bylo mozné
spatfovat davod (i) pro nepripusténi zastoupeni. S ohledem na tuto skutecnost se Nejvyssi
spravni soud nemuze zabyvat tvrzenimi podporujicimi uvedenou namitku stézovatele, nebot
se kasacni stiznost vtomto rozsahu opira jen ojiné davody, nez které jsou uvedeny
v ustanoveni § 103 zakonas. t. s., a proto podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neni tato namitka
pripustna (srov. kupf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2003,
C.j. 6 Azs 44/2003-31, ¢.738/2006 Sb. NSS, ze dne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads 113/2009-43,
ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, aze dne 2. 6. 2023,
&.j. 4 As 191/2022-38).

[15] Stézovatel také uvadi, ze vydani usneseni o neptipusténi zastoupeni obecnym
zmocnéncem je osobnim revansem soudkyné, vuci které podal namitku podjatosti. Toto
tvrzeni je vSak pouhou ni¢im nepodlozenou domnénkou a jako takovym se jim nemuze
Nejvys$i spravni soud zabyvat. Torovnéz plati o tvrzeni stézovatele ohledné
nekonzistentnosti soudu ohledné ptisuzovanych G¢inkd usneseni o nepfipusténi zastoupeni.
Stézovatel ostatné uvedl, Ze vnyni projednavané véci krajsky soud vtomto ohledu
nepochybil a spravné ptiznal usneseni Glinky ex nunc. Nejvy$si spravni soud v tomto
kontextu opakuje, ze kasalni stiznost je prosttedkem ochrany proti rozhodnuti krajského
soudu, kterou musi byt zpochybnéna jeho spravnost, coz stézovatel v tomto ohledu neucinil.

[16] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze smyslem v¢lenéni davodu (ii) do soudniho radu
spravniho je snaha zakonodarce zamezit protisoutéznim praktikim. Tomu ostatné
odpovidaji judikatorni zavéry, z nichz vychazel i krajsky soud.

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2016, ¢.j.9 As 227/2016-23,
konstatoval, ze ,,smyslem a iicelem institutu obecného zmocnénce je v zdsadé pomoci sicastnikovi
v/ / v/ o /" / . v / V7 / 4 v 4 / / / /
Yizeni v lepsim hdjent jeho prav a v zefektivnéni ¥izeni napr. v podobé zprostiedkovini pisemné
komunikace se soudem, ¢i v osobni #casti zmocnénce pri narizeném dstnim jedndni,
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jehoZ se osobné ucastnik tizeni nemize zicastnit, nebo jiné obdobné pomoci (srov. pFimérené
rozsudek kasacniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢ j. 1 As 27/2011-81, publ. pod ¢ 2452/2012 Sb.
NSS). Obecny zmocnénec vsak zpravidla neni osobou, kterd zastupuje sicastnika vizeni primarné
pro svoji pravni erudici, za sicelem poskytovani kvalifikovanych pravnich sluzeb. K takovému
odbornému pravnimu zastupovdni jsou naopak povoldny osoby majici pravni vzdélani, které
poskytovani pravni pomoci vykondvaji jako svoji samostatnou (vydélecnou) podnikatelskou
Ve /] Vé v V4 v v 7/ V4 / N Ve
¢innost, a to na rozdil od obecného zmocnénce na zakladé urcité pravni regulace (zejména podle
ziakona o advokacii).“ Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavéra Ustavniho soudu
vyslovenych v usneseni ze dne 10.2.2009, sp. zn. I. US 2428/08, v némz se uvadi,
ze [sJmyslem instituce obecného zmocnénce je naopak pomoci sicastnikovi v urcité véci a procesné
ho zastupovat, nikoli vsak poskytovini pravnich sluzeb, pravni pomoci... Pokud by byli do
soudniho 7izeni pripusténi tzv. pokoutnici, na coz lze usuzovat (predpoklddat) ze skutecnosti, Ze
konkrétni osoba vystupuje jako obecny zmocnénec v riiznych vécech opétovné, nemohl by stit
vystupuje | y 7
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shora nastinény legitimni cil 1i¢inné naplriovat. Je tedy dan verejny zdjem na ochrané v zdsadé
4 v / / /, 0 Ve / v v N . /] v/ /!

vylucného postaveni advokdtii v systému ochrany prav (tedy vcetné civilnibo rizeni). Smyslem
a celem § 27 odst. 2 o.s.7. je tedy zdjem na ochrané jednotlivcii jako iicastniki ¥izeni pred
nekvalifikovanym zastupovinim osobami nenachdzejicimi se ve specifickém (profesiondlnim)
postaveni osoby prava znalé (predevsim adwvokdta) a ochrana (v zdsadé) vylucného postaveni
advokdti v systému ochrany prav, tedy ochrana pred tzv. pokoutnictvim (poskytovini pravnich
sluzeb za viplatu osobami prava neznalého, na které se nevztabuje zikonnd viprava, predevsim
zdkon o advokacii).

[18] Za takzvaného pokoutnika lze tedy povazovat i osobu obecného zmocnénce,
ktera zastupuje Gcastniky fizeni opétovné v rozporu s § 35 odst. 8s. . s. ¢is § 27 odst. 2 o.
s. . K této otazce se vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnutich ve véci sp. zn. 30 Cdo 2642/2013
¢i sp. zn. 30 Cdo 2320/2015. Ve druhém z nich uvedl, ze , diivodem nep¥ipustnosti zastoupeni
je skutecnost, Ze poskytovini pravnich sluzeb je vyhrazeno zdsadné advokdtiim, popt. dalsim
osobam, u kterych zastupovini za viplatu patii k naplni jejich profese (notdri, patentovi zdstupci).
Soucasné se takto maji ochranit prava icastnika, aby se jim dostalo kvalifikované pravni pomoci.
Naopak, pokud by byli do soudniho rizeni pripousténi tzv. pokoutnici, na coz lze usuzovat ze
skutecnosti, Ze konkrémni osoba vystupuje jako obecny zmocnénec v riiznych vécech opakované,
nemohl by byt napliiovin legitimni iicel ustanoveni § 27 o. s. % (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. Il US 447/11). Nen{ tak rozhodné, zda zastupovini bylo poskytnuto
beziiplatné, tak jak wvadi dovolatel, jelikoz omezeni pravniho zastoupeni primdrné vychizi z
ochrany prav iicastnikd; a i bezplatnou pravni pomoci tak miiZe dojit k poruseni jejich prav. Proto
by k zastupovani vicastnikd rizeni fyzickymi osobami, kterym zakon nesvéruje poskytovat pravni
sluzby, mélo dochazet pouze vyjimecné. Okolnost, zda obecny zmocnénec vystupuje v riiznych
vécech opétovné, zavisi na posouzeni konkrétniho pripadu. Takovym vystupovinim lze zpravidla
rozumeét zastupovani vice nez dvou ucastniki ve vécech, které spolu skutkové nesouvisi,
zastupovani stejného icastnika ve vice nez dvou vécech skutkové spolu nesouvisejicich apod.,
pricemZ mezi jednotlivymi p¥ipady je takovd casovd souvislost, kterd odiivodriuje zavér, Ze nejde
o ¢innost jen ojedinélou nebo jednordzovou. Neni rozhodné, zda obecny zmocnénec vystupuje jako
zdstupce u jednoho nebo u vice soudii (srov. Drdpal, L., Bures, |. a kol. Obclansky soudni 7ad I. §
1 az 200 za, Komenta?, 1. vydani Praba C. H. Beck 2009 str. 144).“ Je vhodné doplnit, ze ackoli
Nejvys$i spravni soud neni pfimo vazan zavéry civilniho soudu, tyto jsou relevantni ve
vztahu k obsahové obdobnym institutim, a to zvlasté v situaci, kdy se opiraji o Gvahy
Ustavniho soudu.
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[19] Z citované judikatury plyne, ze ve vztahu k opakovanému zastupovani obecnym
zmocnéncem je rozhodujici individualni posouzeni kazdého konkrétniho pripadu, jak
podotyka stézovatel v kasalni stiznosti. Smyslem ustanoveni soudniho tadu spravniho a

v /4 4 v/ vV Vv o4 Ve V.V 4 4 4 / v
obcanského soudniho radu umoznujicich nepfipusténi zastupovani obecnym zmocnéncem
M i .. 4 'V 4 vV M ‘(L 4 MISEAY / \4 M
je mimo jiné ochrana hospodarské soutéze na poli specifické profese, jejiz vykon vyzaduje
splnéni jistych predpoklada. Pro naplnéni tohoto uclelu je nezadouci, aby byli Gcastnici
v/ 4 v _Vv/ VV7/ 4 M / i v i v/ M M 4 4 i
fizeni ve vét$im méritku zastupovani obecnymi zmocnénci, ktefi by jejich jménem podavali
kvalifikovana podani. Naopak, by institut obecného zmocnénce nemél byt zneuzivan a
/ Vv /7 V7 4 v V1 Ve M M 4 v v/ v
UCastnici rizeni by k nému méli pfistoupit primarné v pripadech, kdy nemohou osobné
néktery z dkonu ulinit nebo napriklad pro usnadnéni komunikace mezi dcastniky,
popripadé s organy verejné moci. To vsak nebyl pfipad stézovatele, ktery byl a v nékterych
v/ 4 / M / /4 v M 4 v v v
fizenich stale je od roku 2023 svym bratrem zastupovan opakované nejméné ve Ctyfech
fizenich u krajského soudu, a to pro prestupky spojené s pozitivnimi nalezy na omamné a
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psychotropni latky béhem silni¢ni kontroly. Obecny zmocnénec ptritom podaval jménem
stézovatele kvalifikovana podani, na coz stézovatel poukazal v kasacni stiznosti, kdyz uved],
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ze podani dosud ucinéna ve véci svéd¢i o pravni erudici jeho bratra. Z citované judikatury je
rovnéz zrejmé, ze pro posouzeni opakovaného zastupovani obecnym zmocnéncem neni
podstatneé, zda zmocnénec zastupuje ruzné Ucastniky ¢i zda zastupuje jednoho v ramci vice
soudnich fizenich, jak se domniva stézovatel.

[20] Stézovatel je presvédlen, ze vyznamnou okolnosti pro posouzeni véci je pribuzensky
vztah mezi nim a obecnym zmocnéncem. Vtomto kontextu poukazal na znéni
komentarové literatury k § 35 odst. 6 (nyni odst. 8) s. t. s., podle néjz ,[kjonkrétni zjisténé
okolnosti, wvychdzejici nejcastéji primo z uredni Cinnosti danébho soudu, musi byt uvedeny
v odivodnéni usneseni. Jednotlivé pripady se budon ve svyjch nuancich lisit, napr. u opétovného
zastupovdni ovsem zjevné nelze kldst rovnitko mezi osobu, kterd se oficidlné Zivi ,poradenstvim’,
v jehoZ ramci téZ zastupuje své klienty v ¥izeni pred soudem, a osobu, kterd v souvisejicich sporech
zastupuje osobu blizkon.“ (Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. h. Beck, 2016).

[21]V prvé radé je treba pfipomenout, ze a¢ je komentarova literatura cennym zdrojem
poznatkd, soudy ji nejsou pri svem rozhodovani vazany. Jistou miru pravni zavaznosti
naproti tomu vykazuje soudni praxe. Otazkou opakovaného zastupovani u zvoleného
zmocnénce se zabyvaly Nejvy$¥{ soud a Ustavni soud ve vztahu k § 27 odst. 2 o. s. ¥., ktery
je vcivilnim fizeni obsahovym ekvivalentem § 35 odst. 8s.t.s. V rozsudku ze dne
25.11. 2015, ¢&. . 30 Cdo 2320/2015-80, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,by bylo proti
smyslu véci, aby soud v oblanskopravnim r¥izeni sloZité prokazoval, zda obecny zmocnénec
skutecné pokoutnictvi provozuje (napr. poskytl-li vicastnik za zastoupeni obecnému zmocnénci
dplatu), &i naopak zjistoval okolnosti svédcici o opaku. Pro vysloveni nepripustnosti zastoupeni
obecnym zmocnéncem tedy neni samo o sobé vyznamné zjisténi obledné subjektivnibo poméru
mezi obecnym zmocnéncem a jim zastoupenym vicastnikem.” Pti této vaze vychazel Nejvyssi
soud ze zivért Ustavntho soudu prezentovanych v usneseni ze dne 10.2.2009,
sp. zn. 1. US 2428/08, podle ného¥ jen objektivni stav ,opétovnosti® zastupovini zvoleného
zmocnénce je relevantni, nikoli subjektioni vztah dcastnika k nému®. Zavér o neptipustnosti
zastoupeni obecnym zmocnéncem podle § 27 odst. 2 o. s. t., potazmo § 35 odst. 8. f. s., tak
neni mozné eliminovat poukazem na blizky vztah obecného zmocnénce a zastoupeného.
Rozhodné okolnosti jsou tedy vtomto ohledu skuteéné objektivniho charakteru, jak
dovodil krajsky soud. Jedna se zejména o Cetnost zastoupeni obecnym zmocnéncem, ¢asovy
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pokracovani

odstup mezi jednotlivymi pfipady ¢i mnohost nesouvisejicich fizeni, v nichz je Glastnik
fizeni zastoupen.

[22] Ve svétle vySe popsanych uvah a okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
stézovatel zjevné dlouhodobé a opakované zneuziva institutu obecného zmocnéni. Takové
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jednani je zpusobilé narusit hospodafskou soutéz na poli advokacie, jejiz vykon je svéren
pravnim profesionalim. Lze proto prisvédéit nazoru krajského soudu, ze v nyni
projednavané véci byly dany divody pro neptipusténi zastupovani stézovatele zvolenym
obecnym zmocnéncem. Krajsky soud tedy posoudil prislusnou pravni otazku spravné, a
proto nebyl naplnén diavod kasaé¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené skutednosti shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[24] O nahradé nakladt tizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé, ato podle pravidel o nahradé nakladd fizeni o zalobé samotné (§ 60 s.f.s.,
tedy zasadné podle procesniho tspéchu Géastnika Fzeni o Zalobé). Rizeni o kasaéni stiZnosti
proti usneseni o nepripusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem je totiz ,vnoreno“ do fizeni
o zalobé (viz analogicky odst. [50] rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, C. j. 5 As 84/2022-30).

[25] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20.5.2025, ¢.j. 4 As 100/2025-10, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku. Této vyzvé stézovatel vyhovel, kdyz na tcet
kasa¢niho soudu uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢. Pri bliz$im posouzeni véci shledal
Nejvys$i spravni soud, ze se nejedna o kasacni stiznost proti rozhodnuti ve véci same.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospél v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢j.
1 As 196/2014-19, k zavéru, ze stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni o kasa¢ni
stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o
navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich
poplatcich]. Vzhledem k tomu, ze se o takovou situaci v projednavané véci nejednalo,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni soudniho poplatku stézovateli na jeho Gcet, z néhoz
byl zaplacen.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



