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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Tomase Herce aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: LK.,
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2025, C.j. OAM-1415/7ZA-ZA11-D04-2024, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2025,
C.j. 34 Az 4/2025-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd Fzenl nem4 pravo nanihradu nikladd Fzeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité PeSulové, advokatce se sidlem

Rumunska 1798/1, Praha 2, se nepriznava odména anadhrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®), ktery je oblanem Republiky Uzbekistan, podal dne
18.10. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zikona
v v 4 Vev/ v * o o v/ . v/ .
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, z davodu neptipustnosti zadosti
podle § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona. K posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je totiz ptislusna Chorvatska republika podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v /4 4 v/ v /4 4 /7 V7 M M 4 4 / 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath
(dale jen ,natfizeni Dublin III“). Chorvatska republika svou prislusnost k posouzeni zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany uznala.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného. Na podkladu dostupnych informaci neshledal
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realné riziko, ze by stézovatel jako tzv. dublinsky navratilec byl vystaven problematické
praxi chorvatskych statnich organd spocivajici v uziti sily a vytla¢ovani migranta z Gzemi.
Tato praxe se tyka osob, které se pokousi do Chorvatské republiky vstoupit poprvé
z vnéjsich hranic. Podminka existence zavaznych a prokazatelnych duvodt pro domnénku,
\4 vV Vv . Ve v 7D ’ 4 4 .. . /4 Ve Vv 7 7 4 4

ze stézovateli pri premistovani hrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, nebyla
dana ani ve vztahu k jeho tvrzeni o problémech vyplyvajicich z preplnénosti pfijimacich

vV 4 \4 . . .. 4 4 . 4 4 4 ..

center. Stézovatel sam neuvedl, Ze by jeho individualni situace mohla vést k realnému riziku
nelidského nebo ponizujictho zachazeni, které by odavodinovalo pouziti ¢l.3 odst. 2
narizeni Dublin IIL

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, navrhl jej zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasacni stiznosti odkladny Gclinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), ten vSak tomuto navrhu usnesenim ze dne
26. 6.2025, C. j. 9 Azs 70/2025-43, nevyhovel.

[4]  Uvodem kasaéni stiZnosti sté%ovatel potvrdil, Ze Zalobu podal z d&vodu hrozby
vystaveni poniZzujicimu & nelidskému zachizeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, které by byl
vystaven, pokud by se musel vratit do Chorvatské republiky. Dale uved], Ze si tam nebude
moci najit praci a ubytovani. Nejsou tam ani krajané, s nimiz by se mohl stykat a mluvit,
a pti komunikaci s obany jinych statd citil negativni postoj. V Ceské republice naopak
rychle ziskal ubytovani ipraci, muze zde realizovat touhu po komunikaci, navstévy
kulturnich akei ¢i dalsi lidské hodnoty.

[5] Rozhodnuti zalovaného je podle stézovatele nepfezkoumatelné, nebot se z néj
4 4 o Jan / v v/ 4 M
nepodavaji divody, pro které zZalovany nemohl postupovat podle ¢l. 17 natizeni Dublin III.
V tomto rozhodnuti neni nic o nedostatku mist v azylovych domech v jinych zemich, nic
J 4 M M VvV v/ v / i v/ o Ve
o praci a bydlent, nic o pocitech stézovatele a strachu zit kazdy den s emigranty, ktefi se vaci
nému chovaji agresivné z duvodu narodnosti a neznalosti jejich jazykd. Podstatnym
divodem, pro ktery by jeho zadost méla projednat Ceske republika, je neochota stézovatele
/ . vV o o[ v 7 / ’ . . .
putovat po azylovych domech, jakoz i finanéni naklady, které by vznikly nejen jemu, ale
1 Ceské republice a Chorvatské republice. Podle § 6 odst. 2 spravniho radu by spravni organ
mél postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Zalovany mél o zadosti
rozhodnout, at uz pozitivné nebo negativné. Pri rozhodovani mél dat prednost vykladu,
ktery je rozumny a odpovida prirozenému smyslu pro spravedlnost.

[6]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem. V podrobnostech odkazal na jeho
odavodnéni, stejné jako na oduvodnéni jim vydaného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Kasacni stiznost by méla byt odmitnuta pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnuta.

III. Procesni pfedpoklady ¥izeni p¥ed Ustavnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas. Stézovatel
tvrdil, ze napadeny rozsudek mu byl dorucen dne 24. 4. 2025. Toto tvrzeni ale nema oporu
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pokracovani

ve spisu. Z prislusné dorucenky vyplyva, ze stézovateli byl tento rozsudek dorudovan
v Gtery 8. 4. 2025. V souladu s § 49 odst. 2, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni s § 42 odst. 5 s. I. s.,
byla nasledné zasilka ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb ana
dorudovaci adrese byla stézovateli zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel si zasilku v desetidenni Glozni lhaté nevyzvedl, uplynutim této lhity nastaly
Uéinky fikce doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. Posledni den
této lhaty pripadl na patek 18. 4. 2025, ktery byl jako Velky patek svatkem, a tudiz byl podle
§ 40 odst. 3 s. t. s. poslednim dnem lhity az nasledujici pracovni den, kterym bylo dtery
22. 4.2025. Dne 24. 4. 2025 byla zasilka pouze vlozena do postovni schranky.

[8]  Prestoze stézovatel v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti zpochybnil zanechani vyzvy
k vyzvednuti zasilky na jeho adrese a den doruceni odvozoval az od vlozeni zasilky do
postovni schranky, tato okolnost neméla vliv na posouzeni v¢asnosti kasa¢ni stiznosti. Ta
byla totiz podana k poStovni prepravé v ttery 6.5.2025. Kasalni stiznost tak byla bez
ohledu na to, od kterého z uvedenych dvou dnu se odvijel pocatek lhity dvou tydnt podle
§ 106 odst. 2 s. f. s., podana pred uplynutim této lhuty.

[9]  Kasaéni stiznost je vSak nepfipustna. Stézovatel vni pfisvédcil konstatovani
krajského soudu, ze podstatou zaloby byla obava z vystaveni ponizujicimu ¢i nelidskému
zachazeni v Chorvatské republice, procez mél byt ve véci pouzit ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin
III ajako pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu uréen jiny Clensky stat.
Nijak jiz ale nezpochybnil zavéry krajského soudu, podle nichz mu zadné takovéto riziko
nehrozi. Tyto zavéry vychazely mimo jiné z Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, ze dne 24.9.2024 snizvem Chorvatsko, Azylovy systém, Rizeni
o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd sttediska,
prijimact podminky, zajistovini a azylové a dublinské statistiky, jakoz 1idalSich zprav.
Stézovatel se jimi v kasalni stiznosti viubec nezabyval, ackoli v zalobé namital praveé
nedostatecné zkoumani systematickych nedostatkt tamniho azylového systému. Kasacni
divody omezil jen na tvrzeni tykajici se nemoznosti ubytovani, zaméstnani ¢i jiné realizace
v Chorvatské republice, tedy na davody, které v zalobé vitbec neuplattioval, ackoli tak ucinit
mohl. Tyto namitky jsou nepripustné a nebylo mozné se jimi zabyvat.

[10] Podle stéZovatele méla Cesk4 republika s ohledem na okolnosti véci rozhodnout
podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, ze posoudi jeho zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz
k tomu podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusna. Stézovatel v kasacni
stiznosti namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jde-li o vyporadani se s touto
namitkou. Kromé jiz zminéné nemoznosti ubytovani, zaméstnani ¢i jiné realizace
v Chorvatské republice takeé tvrdil, Ze s projednanim jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany orginy Ceské republiky budou spojeny men$i naklady nejen pro néj, ale také pro
oba uvedené staty. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani vaci zptsobu, jakym se zalovany
vyporadal s moznym pouzitim ¢l. 17 nafizeni Dublin III, stéZovatel v zalobé zadné namitky
neuplatnil. V kasaéni stiznosti zaroven netvrdil zadné skuteCnosti, které by mu v tom
branily. I tyto namitky jsou proto neptipustné.

[11] Lze shrnout, ze stézovatel uplatiiuje v kasaéni stiznosti pouze duvody, jimiz se
Nejvyssi spravni soud podle §104 odst.4 s.f.s.nemlze vécné zabyvat. Jelikoz
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nepfipustnost se tyka vSech uplatnénych davodu kasalni stiznosti, je dan davod jeji
nepripustnosti jako celku.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiné diavody kasalni stiznosti nebyly
doplnény ani poté, co vyhovél zadosti stézovatele ausnesenim ze dne 11.6. 2025,
¢. . 9 Azs 70/2025-32, mu ustanovil zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Za tGcelem
ptipadného doplnéni kasacni stiznosti prostrednictvim ustanovené zastupkyné stézovateli
poskytl lhatu 14 dnd (bod 8 citovaného usneseni), jejiz uplynuti nicméné nezakladalo
prekazku pro pripadné pozdéjsi doplnéni v mezich §104 odst.4 a§ 109 odst. 5
s. I. s. Stézovatel divody kasacni stiznosti v této 1htité ani poté nedoplnil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl
kasacni stiznost stézovatele, nebot podle § 104 odst. 4 s. . s. byla navrhem neptipustnym.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze s ohledem na
odmitnuti kasaéni stiznosti nema zadny z Gcastnikt pravo na jejich nahradu.

[14] Nejvyssi spravni soud usnesenim C.j. 9 Azs 70/2025-32, ustanovil zastupkyni
stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Anitu Pesulovou. Ustanovené

/4 M Ve v 4 / / o 4 4 bl v/ 4
zastupkyni neptiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani, nebot v fizeni
neucinila zadny Gkon. Pavodné blanketni kasaéni stiznost doplnil samotny stézovatel jesté
pred vydanim uvedeného usneseni. Po tomto doplnéni jeho kasacni stiznost obsahovala
dtvody i petit a bylo ji mozné bez dalsiho projednat. Ustanovena zastupkyné ani nedolozila,
ze by uskutecnila poradu se stézovatelem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



