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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: KOMAXO, s. r. o., se sidlem
Jatec¢ni 854, Kolin, zastoupena JUDr. Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5. 2019,
¢. j. 20107/19/5300-21443-712603, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 6. 2024, ¢. . 54 Af 25/2019-136,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Stredocesky kraj (dale ,spravce dané“) platebnim vymérem na dan
z ptidané hodnoty (dale ,DPH®) ze dne 22.5.2017, ¢. . 2905967/17/2111-50523-204536
(dale ,platebni vymér) vymétil zalobkyni vlastni dan za zdanovaci obdobi bfezen 2016
ve vysi 286 491 KE. Duavodem bylo neuznani odpo¢tu DPH uplatnéného z pfijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jeji
odvolani a platebni vymér potvrdil.

[2]  Proti rozhodnutim organt datiové spravy se zalobkyné branila zalobou, kterou
Krajsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve véci krajsky soud
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rozhodoval znovu poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22.4.2024,
C.j. 2 Afs 221/2021-79 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 9.8.2021, ¢.j. 54 Af25/2019-72 (dale téz ,ptvodni
rozsudek krajského soudu®), jimz krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
V rozsudku ¢. j. 2 Afs 221/2021-79 NSS vyslovil, ze v posuzované véci zalobkyné poteé, co
spravce dané prokazal své davodné pochybnosti, neunesla dikazni bremeno stran zavéru, ze
se zdanitelné plnéni v rozhodném zdanovacim obdobi mezi zalobkyni a spolecnosti
FORSLATI, s.r.o. (dale ,FORSLATI“ ¢ ,dodavatelka®), opravdu uskutelnilo tak, jak
zalobkyné deklarovala v danovych dokladech. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
své tvrzeni, ze ackoli byla kupni smlouva mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou uzaviena pouze
do konce roku 2015, FORSLATI dokoncila objednavky ulinéné jesté vroce 2015
v predmétném zdatiovacim obdobi. Zalobkyné v tomto sméru zistala v roviné pouhych
tvrzeni, pricemz NSS neshledal, Ze by zalovany hodnotil dukazni prostredky (zejména
svédeckou vypoveéd zaméstnance zalobkyné M. S., svédeckou vypoveéd byvalého jednatele
dodavatelky a datiové doklady) k ti%i Zalobkyné. Zalobkyni predlozené diikazni prosttedky
ptijeti obchodované biomasy (fytopelet) od FORSLATI neprokazuji. Po zhodnoceni
spornych dukaznich prostredktt NSS uzavrel, Ze krajskému soudu je mozné prisveédiit,
ze z predlozenych dikazt lze ulinit zavér, ze neni vylouceno, ze fytopelety, z nichz
zalobkyné uplatnovala odpocet na DPH, byly dodany FORSLATI. Zdutraznil vsak, ze
dtkazni bfemeno v dafiovém fizeni neni nastaveno tak, ze narok na odpocet DPH vznikne
tehdy, pokud neni vylouceno, ze zdanitelné plnéni dodala osoba povinna k dani. Danovy
subjekt tuto skutecnost musi prokazat. K tomu v nyni projednavané véci nedoslo.

[3]  V navaznosti na zru$ujici rozsudek krajsky soud s ohledem na zavazny pravni nazor
NSS revidoval své zavéry k jednotlivym zalobnim namitkam a vSechny posoudil jako
nedtvodné. Konstatoval, ze pochybnosti dovozené darfiovymi organy nemohou byt
rozptyleny toliko na zakladé domnénky, ze i po skonleni platnosti kupni smlouvy ze dne
3.4.2015 mohly ,dobihat“ dodavky dojednané jesté v dobé jeji platnosti, nebot nic
nenasvédCuje tomu, ze by takové dodavky skutecné probeéhly, natoz ze by je dodala prave
FORSLATI. E-mailové zpravy =zasilané zaméstnankyni zalobkyné zaméstnancim
dodavatelky béhem brezna 2016 predstavuji pouze dikaz o pokusu zalobkyné kontaktovat
FORSLATI, avSak nevypovidaji nic oreilné dodavatelské spolupraci v roce 2016.
Disponovala-li zalobkyné néjakymi jinymi dikazy o komunikaci ze zminovaného obdobi,
jde pouze k jeji tizi, ze je v prubéhu daniového fizeni nepredlozila k podpore uneseni svého
dukazniho bremene. Dale krajsky soud uvedl, ze ze svédecké vypovédi Marka Fuclika
skutené nelze dovozovat pozitivai poznatky ohledné faktického dodani pelet zalobkyni
v prubéhu prvniho Ctvrtleti 2016, ato bez ohledu na vérohodnost ¢i nevérohodnost
této vypovédi. Podobné ani (daje v obchodnim rejstriku, kde byl jako jednatel FORSLATI
azdo 4.3.2016 evidovan Marek Fudik, neptispivaji zalobkyni k uneseni dukazniho
bremene otom, ze by ve zkoumaném obdobi skuteéné pfijala zdanitelné plnéni od
FORSLATL. K vyjadreni ze dne 11. 7. 2016 u¢inénému za dodavatelku osobou oznacujict se
jako Ing. P. krajsky soud konstatoval, ze bylo-li inkriminované vyjadreni odeslano z datové
schranky FORSLATI, je nepodstatné, zda bylo ¢i nebylo podepsano osobou opravnénou za
ni jednat. Ohledné rozporu mezi danovymi doklady a vypisy z ¢t dodavatelky krajsky
soud uzavrel, ze FORSLATI opakované vystavovala doklady potvrzujici prijeti platby
v okamziku, kdy jesté neméla pfislusnou platbu na svém Gctu. Vystaveni potvrzeni o pfijeti



pokracovani

platby jesté predtim, nez tato platba skutecné dorazila na adet, vzbuzuje vazné pochyby
o skute¢né povaze vykazovanych transakci. Tyto pochyby jsou navic umocnény tim, ze na
dvou zalohovych fakturach (z ledna a inora 2016) je uvedeno shodné ¢islo. Identifikované
nesrovnalosti zalobkyné presvédc¢ivé nevysvétlila. Stran vyhrad dariovych organa vudi
dodacim listim na pelety za obdobi leden a inor 2016 krajsky soud konstatoval vyrazné
rozdily mezi Gdaji z vaznich listkd a Gdaji z faktur. Pokud zZalobkyné tvrdi, ze mnozstvi
dodanych pelet nebylo pro platbu podstatné (cena se méla odvijet od jejich vyhtrevnosti), pak
nijak neobjasnila, pro¢ je mnozstvi dodanych pelet na fakturach uvadéno a proc se neshoduje
s mnozstvim na vaznich listcich nalepenych na dodacich listech. Dale krajsky soud shledal,
ze skutecnost, ze na vaznich listcich jsou uvedeny SPZ vazenych vozidel, a tato vozidla jsou
dle dajt z elektronického mytného systému Reditelstvi silnic a dalnic registrovana v Polsku
na polské danové subjekty adle vypisi z mytnych bran vykonala cestu zPolska do
energobloku v Domoradicich a zpét, vyznamné koliduje s tvrzenim zalobkyné, Ze odebirala
od FORSLATI pelety, které mély deklarovany pvod v Cechach. S ohledem na vie vyse
uvedené dospél krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS k zavéru, ze
zalobkyné nedostala dikaznimu standardu, ktery bylo tfeba naplnit pro rozptyleni
divodnych pochybnosti predestienych datiovymi orginy. Zalovany ispravce dané
dostatecné srozumitelné vysvétlili, pro¢ zalobkyni predlozené diikazy nemohly prokazat, ze
spolecnost  FORSLATI skutetné dodala zalobkyni pfedmétné zdanitelné plnéni
v prislusném zdariovacim obdobi. S ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
9.12. 2021, C-154/20, ve véci Kemwater ProChemie, a rozsudek rozsiteného senatu INSS
ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, krajsky soud doplnil,
ze 7 obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné neni patrné, ze by v darflovém fizeni
figuroval néjaky jiny subjekt, ktery by pfipadal v Gvahu jako fakticky dodavatel pelet
namisto zalobkyni deklarované dodavatelky, natoz takovy subjekt, u néhoz by bylo zrejmé,
ze byl ve zkoumaném obdobi platcem DPH.

[4] K namitce, ze NSS v rozsudku C. j. 2 Afs 221/2021-79 nespravné uved], ze u vyslechu
pana M. S. byl pfitomen zastupce zalobkyné, krajsky soud uzavfrel, ze z¢asti nepfesna zminka
o pritomnosti zastupce zalobkyné u vyslechu svédka neni pro zavéry NSS podstatna.
Podstatné je, ze zalobkyné byla o vyslechu se znatnym predstihem vyrozuména,
M M v v \4 / v b M v/ 4 / Ve
a objektivné méla moznost, aby u vyslechu svédka zajistila pritomnost svého zastupce ¢i
pozadala o odroceni. Procesni pasivita jde pouze na vrub jeji odpovédnosti. Ohledné
v 4 Ve 4 4 v . 4 . 4 vV 7 7
zalobkyni pfipominaného v dobé mezi prvnim rozsudkem krajského soudu a zrusujicim
rozsudkem NSS nové provedeného vyslechu svédka M. S. krajsky soud konstatoval, ze nyni
»ve druhém kole“ rozhoduje o zalobé za stejnych procesnich podminek jako v dobé jejiho
prvaiho projednani (vyjma vazanosti zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku
NSS), ¢ili prihlizi pouze k ,,obzivléemu® napadenému rozhodnuti, a naopak nemuze prihlizet
k novéemu rozhodnuti zalovaného vzhledem kjeho netcinnosti [§ 124a zakona
¢.280/2009 Sb., danovy ftad, ve spojeni srozsudkem NSS ze dne 18.6.2019,
¢.j. 2 Afs 249/2017-66]. Krajsky soud proto nemuze nijak zohlednit, co vyslo najevo
v/ 4 v \4 v /4 / Vv /4 4 4 M oV Ve /v
v fizeni, z néhoz vzeslo nové rozhodnuti zalovaného, a tim padem ani nemuze prihlizet
k obsahu nové provedené svédecké vypovedi M. S. ze dne 1. 11. 2021, a to ani v interpretacni
roviné, nebot zalovany v okamziku vydani napadeného rozhodnuti takové interpretacni
voditko nemél.
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[5]  Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobkyné na opakované provedeni svédeckych
vyslechu M. S. a Marka Fucika v fizeni pfed soudem. Ve véci, kde je predmétem sporu
4 o 4 v v 4 v/ 4 v 4 v o 4
neuneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni, nelze pred soudem provadét dikazy nové,
tj. prenaset tézisté dokazovani pred krajsky soud. Spravni soudy musi vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danovych organu. Deficity
ohledné uneseni ¢i neuneseni dukazniho bfemene proto zalobkyné nemuze ,dohanét”
predkladanim novych dikazt krajskému soudu, resp. predkladanim navrht na opakovani
dtkazt jiz provedenych za Glelem pokusu o jejich vétsi ,vytézitelnost” nez v fizeni pred
4 v v /7 Vv v eV v/ 4 v 4 v Ve
spravcem dané. Bylo odpovédnosti zalobkyné, aby jiz v fizeni pred spravcem dané vyuzila
4 v 4 M / v/ 4 v 4 4 4 M v
prava danového subjektu byt ptitomen uprovadéni dokazovani avyjadfovat se
k provedenym dukaztim, tj. v pfipadé svédka byt pritomna u jejich vyslechu aklast jim
doplrujici dotazy a vyjadrovat se k obsahu jejich vypovédi. Ohledné navrhu na provedeni
dtkazu oznalenymi listinami krajsky soud uvedl, ze jde o listiny obsazené ve spravaim spise,
jimiz se samostatné dukaz neprovadi, nebot z obsahu spravniho spisu soud pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazi.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. 1. s.%).

[71 K pripustnosti kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze podle judikatury NSS
i Ustavniho soudu plati, Ze pokud prvni kasaéni stiZnost podal Zalovany a druhou kasaéni
stiznost zalobce, ktery prezentuje nové namitky, se kterymi se kasa¢ni soud v prvaim fizeni
s ohledem na dispozi¢ni zasadu nemohl zabyvat, nelze dovodit neptipustnost opakované
kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 1.4.2020, C.j. 1 Afs 490/2019-42, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 1237/15).

[8] Ve véci samé stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu o neuneseni
dtkazniho bfemene stran obdrzeni zdanitelného plnéni v ptislusném zdanovacim obdobi od
FORSLATI. Krajsky soud klade neptimérené vysoké naroky na dukazni bremeno
stézovatelky a nulové naroky na zalovaného. K jednotlivym dukazim stézovatelka uvadi
nasledujici. Ma za to, ze z vyslechu svédka M. S. vyplyva, ze pokud byly v prosinci 2015
vystaveny zalohové faktury kvili pozadavku na drivéjsi platbu, tak bylo odividné sjednano
v /7 v v v vV /
plnéni i na rok 2016, o pouhou domnénku neslo. Tuto skutecnost stézovatelka, dle svého
/7 vV 4 v v Ve  V Ve v/ v / i v / M / i 4
minéni, presvéd¢ivé dolozila fadné vystavenymi danovymi doklady a vypisy z bankovniho
Uc¢tu. Nadto stézovatelka poukazuje ina ostatni dukazy svéddici o tom, ze se predmétné
zdanitelné plnéni uskutecnilo. K hodnoceni vyslechu svédka Marka Fucika stézovatelka
uvadi, ze pravé vérohodnost vypovédi by méla hrat rozhodujici roli. Svédek ménil nazory
ohledné pravosti svych podpist a nemél o¢ividné ani prehled o fungovani spolecnosti, jejimz
byl jednatelem. Dale stézovatelka namita, ze se o vyslechu dozvédéla pouze jeden den pred
jeho konanim. V navaznosti na obsah vypovédi pana Fuclika navrhla (uz drive) dikaz
znalcem z oboru pismoznalectvi a vyslech pana P., které nebyly dafiovymi organy v rozporu
4 4 4 vV 4 vV \4 M
se zasadou materialni pravdy provedeny. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze NSS pochybil,
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kdyz se nezabyval tim, zda bylo vyjadreni ze dne 11. 7. 2016 ucinéno osobou opravnénou
k pristupu do datové schranky FORSLATI. Ohledné shodnych cisel na zalohovych
fakturach stézovatelka uvadi, ze se jednalo o pochybeni ze strany FORSLATI, ktera
vystavila faktury s duplicitnim ciselnym oznacenim. Stézovatelka rovnéz v kasa¢ni stiznosti
vysvétluje rozdily v hmotnosti pelet uvedené na zalohovych fakturach a vaznich listcich
a skuteCnost, ze nékteré z kamiont udajné dovazejicich pelety od dodavatelky byly
registrovany v Polsku.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje, ze NSS ve zruSujicim rozsudku
nevyloudil spravnost zavéri uvedenych v puvodnim rozsudku krajského soudu, nybrz
pouze pozadoval, aby krajsky soud duslednéji odivodnil, pro¢ ma za prokazané, ze
zdanitelné plnéni bylo stézovatelce dodano osobou povinnou k dani. Krajsky soud vsak
namisto toho pouze nekriticky prevzal zavéry NSS ze zrusujictho rozsudku, aniz by se
pokusil jakkoli obhajit své predchozi zavéry ¢i doplnit dokazovani. K pravni zavaznosti
zavért NSS stézovatelka uvadi, ze tyto maji byt pro krajsky soud pouze voditkem pro
dosazeni objektivné spravného zavéru. Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz neprovedl ji
navrhované dukazy, o ¢emz byl rozhodnut, jak vyplyva z vyzvy krajského soudu ze dne
30. 4. 2024, ithned po vraceni véci zpét ze strany NSS. Krajsky soud dale dle stézovatelky
dezinterpretuje jednotlivé dikazy tak, aby zapadaly do nazoru vyrceného NSS ve zrusujicim
rozsudku, dopousti se nepresnosti, nepochopeni véci a bagatelizuje zjevna pochybeni NSS.
Postupu krajského soudu stézovatelka rovnéz vytyka, ze Gstni jednani sice formalné naridil,
ale jeho smysl zcela vyprazdnil, kdyz zamitl veskeré dikazni navrhy stézovatelky, a jesté
téhoz dne rozeslal vyhotoveny rozsudek.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na napadené rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé a svou kasa¢ni stiznost proti
o / . / ~ /v v /17 N ’ / v/
puvodnimu rozsudku krajského soudu. Zalovany predné uvadi, ze nyni posuzovana kasa¢ni
stiznost pusobi spise jako opravny prostredek proti zrusujicimu rozsudku, nebot polemizuje
4 v / M / Ve 4 / 4 4
se zaveéry, které krajsky soud ptijal s ohledem na svou vazanost pravnim nazorem NSS.
Pipustnost opakované kasacni stiznosti nelze posuzovat pouze na zakladé osoby stézovatele,
ale predevsim s ohledem na jeji obsah. Neobsahuje-li kasaéni stiznost davody, kterymi se
NSS dosud nezabyval, ale pouze polemizuje sjeho predchozimi zavéry, méla by byt
povazovana za nepripustnou. Ve vztahu ke svédeckym vyslechim M. S. a Marka Fucika
stézovatelka opakuje argumenty, ke kterym se jiz pravomocné vyjadril NSS a krajsky soud
. 4 4 4 v b4 ./ 4 4 4 4 v / / vV 1/
jeho pravni nazor prevzal, nebot jim byl vazan. K opakovani svédeckych vypovédi
v soudnim fizeni nebyl diavod, nebot dalsi dokazovani za icelem uneseni dukazniho
bremene teprve v soudnim rizenti jiz neni mozné. Ohledné véasnosti predvolani stézovatelky
zalovany uvadi, ze stézovatelka neprokazala zkraceni na svych pravech. Pokud jde o vyslech
pana P., pak zalovany trva na tom, ze podle § 92 odst. 6 danového radu je tfeba spolecné
snavrhem svédka sdeélit Gdaje pottebné k jeho identifikaci. Stézovatelka takove udaje
nesdélila a v ramci odvolaciho fizeni ani nenamitala, ze spravce dané nevyvinul dostatecnou
snahu k predvolani svédka.

[11] Ohledné vyjadfeni ze dne 11.7.2016 zalovany zastava nazor vysloveny NSS ve
zrusujicim rozsudku. Bylo by absurdni, aby kazdy adresit zpravy dorudené z datové
schranky musel za Glelem pravni jistoty patrat, zda osoba podepsana v pisemnosti je
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opravnéna k pristupu do datové schranky. Zasadni bylo, ze vyjadfeni bylo zaslano z datové
schranky FORSLATT. Tvrzeni stézovatelky stran zalohovych faktur a vaznich listkt nijak
nerozptyluji pochybnosti, které shledal divodnymi i NSS. Nelze bagatelizovat, ze mnozstvi
(hmotnost) pelet je v jednotlivych dokladech uvedeno rozdilné, coz ovliviiuje vérohodnost
predloZenych dokladd. Zalovany zaroveti ptipomin, e 74dny relevantni dikazni navrh
o mozné Upravé biomasy v Polsku v odvolacim fizeni uplatnén nebyl.

[12] Zavérem zalovany uvadi, ze dGvodem zruseni prvniho rozsudku krajského soudu
nebylo nedostatecné odtvodnéni ¢i neprezkoumatelnost, nybrz nespravnost jeho zavéru.
Stézovatelka bod 77 zrusujiciho rozsudku NSS dezinterpretuje. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dostal svym zakonnym povinnostem vyplyvajicim z § 110 odst. 4 s. f. s., nebot
neni v jeho kompetenci ménit ¢i upravovat zavazné zavéry NSS. Prabéh tstniho jednani
v napadeném rozsudku zohlednén byl, argumentace stézovatelky vsak krajsky soud
nepresvédcCila. Skuteénost, ze mél krajsky soud predem pripraven rozsudek, nepovazuje
zalovany za poruseni prava na spravedlivy proces.

[13]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka uvadi, ze otazky svédkovi S. kladl
zalovany, a mohl a mél se tedy doptat na blizsi informace, coz neucinil. Ackoli k opakované
/ V1 v 4 Ve a4 M v . /v o 4 / W4 v
vypovédi svédka S. nyni nelze prihlizet, je ztejmé, ze pavodni vyslech nebyl proveden fadné,
kdyz v novém vyslechu byl zalovany schopen doplnit chybéjici informace. Dale stézovatelka

. v 4 4 4 i M v v/ v 4 4 /

opakuje, ze prokazani pravosti podpisu svédka Fuéika mélo zasadni vyznam ve vztahu
k vérohodnosti jeho svédecké vypovédi, aopakuje téz iduvody rozdild v mnozstvi
(hmotnosti) pelet uvadénych na zalohovych fakturach adodacich listech. Stézovatelka
nesouhlasi s hodnocenim postupu krajského soudu ze strany zalovaného, namita, ze pouze
nekriticky prevzal zavéry NSS, a ohrazuje se proti tvrzeni zalovaného, Ze jeji argumentace
na Gstnim jednani ,byla natolik chabd, Ze nebyla s to nijak zménit stanovisko krajského soudu”.
Svou repliku stézovatelka uzavira tak, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,
VeV v M */ v 4 / 4 v **V_V 4 v 4 v . v M /-
pricemz z jeho vyjadfeni vyplyva, ze na zjisténi skutecného stavu véci nemél ani zajem.
Zavérem stézovatelka pozaduje, aby NSS provedl Gstni jednani za Gcelem rozptyleni
pretrvavajicich nejasnosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssispravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze
byla podana véas, opravnénou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka splnuje podminku dle § 105 odst. 2 s. t. s.

[15] Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, NSS se
nejprve zabyval jeji ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 s. 1. s.

[16] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati,
je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
NSS. Jak vyslovil rozsireny senat v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS, pokud NSS zrusi rozsudek krajského soudu, je vyslovenym pravnim



pokracovani

nazorem v dal$im fizeni vazan nejen krajsky soud, ale také sam kasa¢ni soud, rozhoduje-li za
.. v v / V o v o v / 4 oV i
jinak nezménénych pomérd. Zmény plivodné vysloveného nazoru se nemtze domoci
ani prostrednictvim rozsireného senatu.

[17] Aplikaci § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. pak nebrani ani skutecnost, ze predchozi
a naslednou kasaéni stiznost podali rozdilni Glastnici fizeni pred krajskym soudem, jako
tomu bylo v nyni projednavané véci. Byla-li rozhodna pravni otazka NSS plné vytesena
k predchozi kasa¢ni stiznosti jiného tuclastnika, mohou 1osoby odlisné od ptvodniho
stézovatele k této otazce v nasledné kasalni stiznosti pfipustné namitat pouze to, ze se
krajsky soud nefidil zAvaznym privnim nazorem NSS [nilez US ze dne 2.7.2019,
sp. zn. IIL. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66), bod 23, & na néj navazujici rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2025, ¢. j. 8 Afs 44/2024-59, bod 48].

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je v prevazné dasti
nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., nebot stézovatelka zpochybnuje otazky,
které INSS v této véci jiz zavazné vytesil, a to rozsudkem ¢. j. 2 Afs 221/2021-79.

[19] DPredné je treba podotknout, ze tvrzeni stézovatelky, ze NSS zrusil ptvodni rozsudek
krajského soudu pro nedostatek odtivodnéni, neni pravdive. V bodé 50 zrusujiciho rozsudku
NSS jednoznalné wuvadi, ze ,[plozhodnoceni obsabu napadenych rozhodnuti, jakoz
i napadeného rozsudku a obsabu spravnibo spisu Nejvyssi spravni soud se zdvéry krajského soudu
nesoublasi. [...] Krajsky soud vsak zprovedeného dokazovini nabyl presvédleni, Ze tyto
pochybnosti byly Zalobkyni dostatecnym zpisobem rozptyleny. Nejvyssi spravni soud v tomto
obledu dospél k odlisnému zivéru.“ Nasledné v bodé 75 zrusujictho rozsudku NSS vyslovil
jednoznacny zavér o neuneseni dikazniho bfemene ze strany stézovatelky ,[v] konecném
diisledkn se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se stéZovatelem, Ze ten dostatecné prokdzal
pochybnosti o deklarovaném dodavateli pelet v rozhodném zdariovacim obdobi, z nichZ
Zalobkyné uplatriovala odpocet na DPH. StéZovatel zdroveri nepticital ktiZi Zalobkyni nic
s vyjimkou ditkazni nouze, v niz se nachdzela. Pokud Zalobkyné predloZila v dariovém vizeni
ditkazy k prokdzani svych tvrzeni, spravce dané, resp. stéZovatel srozumitelné vysvétlili, proc tyto
ditkazy nemobly prokdzat, Ze spolecnost FORSLATI skutecné dodala Zalobkyni predméiné
zdanitelné plnéni.”

[20]  Veskera argumentace stézovatelky polemizujici se zavérem o neuneseni dukazniho
bremene ¢i tykajici se hodnoceni jednotlivych dikaznich prosttedku tak pouze opakuje
argumenty uplatnéné jiz v predchozim fizeni ¢i polemizuje se spravnosti zavéra NSS
obsazenych v rozsudku ¢. .2 Afs 221/2021-79, aje proto nepfipustna. Argumentem, ze
ze svédecké vypovédi pana S. lze dovodit, ze v prosinci 2015 bylo sjednano plnéni i na rok
2016, se NSS zabyval v bodech 54 a 55 zrusujiciho rozsudku; namitanou nevérohodnosti
svédecké vypovedi pana Fudika pak v bodech 58 az 60. V bodé 62 zrusujictho rozsudku NSS
uzavrel, ze neni rozhodné, zda osoba podepsana na vyjadfeni ze dne 11.7.2016 byla
opravnéna k pristupu do datové schranky, z niz bylo vyjadreni odeslano. Rozhodné je, ze
vyjadfeni bylo odeslano z datové schranky dodavatelky. Nesrovnalostmi v lislech na
zalohovych fakturach se NSS zabyval v bodé 69 zrusujiciho rozsudku; rozdily v mnozstvi
pelet na zalohovych fakturach adodacich listech v bodé 67 a70 zrusujictho rozsudku;
a skutecnosti, ze vSechna vozidla, ktera méla podle dodacich listi predmétné zdanitelné
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plnéni dovazet, byla registrovana v Polsku na polské dariové subjekty a pohybovala se
vétsinou pouze na trase z Polska do energobloku Domoradice a zpét, ackoli méla byt dle
deklarovaného oznaceni ptivodu z Ceska, v bodech 71 az 74 zrusujiciho rozsudku.

[21] Za nepfipustnou NSS rovnéz povazuje namitku, ze stézovatelka nebyla dostateéné
v v 4 4 v 4 / ) o vV Vv . v/ 7
vCas vyrozuména o konani svédeckého vyslechu, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, ackoli ji uplatnit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.), ato ani v zalobe,
ani dodateéné pri uUstnim jednani dne 6.6.2024. Obdobné je nepfipustna inamitka
o neprovedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi a vyslechem pana P.
v 4 v/ ’ ) o VvV . v/ 4 v . / v ...
v dafiovém fizeni, nebot ji stéZovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoli ji
uplatnit mohla. V zalobé stézovatelka pouze obecné uvedla, ze spravce dané neoduvodnil
zamitnuti navrha na provedeni dukaza (str. 36 zaloby).

[22] Ve zbytku neni kasa¢ni stiznost davodna.

[23] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud byl v nyni posuzované véci vazan zavaznym
pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ¢.j. 2 Afs 221/2021-79. Nelze mu tedy
vytykat, ze ve vztahu k namitkam, které jiz byly zavazné vyporadany NSS, prevzal jeho
zavéry. Nebylo namisté, aby tyto zavéry jakkoli prehodnocoval. Obdobné neshledava INSS
divodnou namitku o dezinterpretaci v danovém ftizeni provedenych dikazt, nebot krajsky
soud pfi jejich hodnoceni vychazel ze zavazného pravniho nazoru NSS. Pokud jde
o neprovedeni navrhovanych dikaza, pak krajsky soud radné v bodech 61 az 65 napadeného
rozsudku oduvodnil, pro¢ navrhované dukazy neprovedl, aani podle judikatury NSS
provést nemohl. NSS se s jeho odivodnénim zcela ztotoznuje. Obdobné se krajsky soud
v/ v WA v 4 o v 4 V. o/ 7

fadné vyporadal s nepresnosti v odivodnéni zrusujictho rozsudku NSS. Pro posuzovanou
véc je stézejni, ze stézovatelka byla o predmétném vyslechu fadné vyrozumeéna, coz ostatné
v fizeni pred spravaimi soudy potvrdila, a méla tak moznost svédkovi klast otazky, které
povazovala za vyznamné. Pokud tak neudinila, nevyuzila pfilezitost vymanit se z dikazni

v o o/ IV vV v/ / v 4 4 vV
nouze, coz jde pouze k jeji tizi. NSS rovnéz neshledal zadné poruseni prav stézovatelky,
pokud jde o prubéh ustniho jednani pred krajskym soudem dne 6. 6. 2024. Ustni jednani
trvalo témér hodinu, pfiemz pritomny zastupce stézovatelky mél znacny prostor
: 4 / / . V1*_ _V o Vv Ve

pro rozvinuti své argumentace. Napadeny rozsudek je peclivé odivodnén a zohlednuje
veskeré stézovatelkou vznesené argumenty.

[24]  Ustni jednani NSS nena¥dil, nebot pro to nebyl divod (§ 109 odst. 2 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vySe uvedené NSS neshledal ty z namitek stézovatelky, které byly
ptipustné, divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
prihlizet z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Uspéch. Zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Eva Sonkova

predsedkyné
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