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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci navrhovatele: Obéané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinadovicich, z.s., se sidlem
U luhu 246/18, Brno, zast. Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecéna 241/20,
Brno, proti odptirci: statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikdnské namésti 196/1, Brno,
zast. Mgr. Pavolem Riskem, advokatem se sidlem Jakubska 156/2, Brno, v fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 4/2024 s nazvem ,Jednotlivé zmény UPmB (tzv. ,Skupina
B.1.)“, vydaného zastupitelstvem mésta Brna dne 18. 6. 2024, v Casti vymezené jako jednotliva
zména B165 p154 22 v k. 4. Brno-Kninicky, eventualné o navrhu na zrudeni opatteni obecné
povahy ¢& 4/2024 snizvem ,Jednotlivé zmény UPmB (tzv. ,Skupina B.L9)“, vydaného
zastupitelstvem mésta Brna dne 18.6.2024, jako celku, v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky: méstska ¢ast Brno-Kninitky, se sidlem Nova 92/11, Brno, zast. Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2025, C. j. 66 A 6/2024-687,
takto:

L Kasacni stiznost se zamiti.
II. Zadny z GlastnikG nema préivo nanahradu nakladd fizeni.
Odévodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda méstska cast (Ci méstsky obvod) Gzemné
Clenéného statutarniho mésta mize mit postaveni osoby ztcastnéné na rizeni dle § 34 soudniho
fadu spravniho.

[2]  Meéstska cast Brno-Kninicky (dale ,stézovatelka®) je méstskou Casti statutarniho mésta
Brna (dale ,odpurce®).

[3]  Opatfenim obecné povahy ¢. 4/2024 s nazvem ,,Jednotlivé zmény UPmB (tzv. ,Skupina

B.1.)“ [dale ,napadena zména UP“] odpurce zmeénil sviyj Gzemni plan schvaleny usnesenim

Zastupitelstva mésta Brna dne 3. 11. 1994 (dale ,UP). Navrhovatel se obratil na Krajsky soud

v Brné s navrhem na zruSeni Casti tohoto opatfeni obecné povahy, eventualné na zruseni
v / / . ’ ’ Ve vV .

opatfeni obecné povahy jako celku. Ve svém navrhu oznadil stézovatelku jako osobu
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prichazejici v ivahu jakozto osoba z(lastnéna na tizeni. Krajsky soud nasledné stézovatelku
vyzval, aby oznamila soudu, zda prava osoby zGCastnéné na fizeni bude ve véci uplatiiovat, na
coz stézovatelka reagovala kladné. Ptipisem ze dne 8. 1. 2025, ¢. . 66 A 6/2024-455, nicméné
krajsky soud stézovatelce oznamil, ze podle nazoru soudu nemtize byt osobou zidastnénou na
fizeni. Nenalezi ji pravo na samospravu, a nemuze tak byt pfimo dotlena na tomto pravu
vydanim napadeného opatteni obecné povahy. Krajsky soud zaroven stézovatelku informoval,
ze v dal$im pribéhu fizeni uz s ni jednat nebude. Proti tomuto pfipisu stézovatelka podala
kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) usnesenim ze dne 6. 2. 2025,
C.j. 5 As 15/2025-16, odmitl jako nepfipustnou, nebof nemifila proti pravomocnému
rozhodnut{ krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

[4] Rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 66 A 6/2024-687, krajsky soud rozhodl ve véci samé
tak, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky I a IIT). O vydani rozsudku a zaslani jeho stejnopisu G¢astnikiim tizeni krajsky soud
(v souladu s instrukci NSS vyjadrenou ve vyse citovaném usneseni) informovoval stézovatelku.

[5] Rozsudek krajského soudu stézovatelka napadla kasaéni stiznosti, jez je predmétem
tohoto fizeni. NSS nasledné obdrzel rovnéz kasacni stiznost navrhovatele, kterou eviduje pod
stejnou spisovou znackou. O této kasaéni stiznosti rozhodne NSS samostatné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatelka kasacni stiznost podala z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae)
s. f. s. Sama stézovatelka své kasacni namitky rozdélila do dvou okruht. Prvni okruh namitek
se tyka odepreni postaveni osoby zalastnéné na rizeni stézovatelce krajskym soudem (tyto
namitky budou pro vétsi prehlednost podrobné rozvedeny v éasti III tohoto rozsudku), ve
druhém okruhu stézovatelka vznasi konkrétni namitky proti vécnému posouzeni navrhu.

[7]  Stézovatelka zaroven uvedla, ze si je védoma tcinnosti nového tzemniho planu mésta
Brna, nicméné posouzeni kasani stiznosti presto povazuje za zasadni, ato s ohledem na
probihajici spravni rizeni vazana na ,stary“ UP, jakoz i s ohledem na kontinuitu mezi obéma
4 4 . ’ / . ’ Ve v B
Uzemnimi plany. Navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu ftizeni. Zaroven navrhla, aby NSS uréil, ze stézovatelka je osobou
/v v v/ ’ v . / Ve ’ v 4 vV Vv
zGlastnénou na rizeni pred krajskym soudem a aby zrusil rozhodnuti o odepreni stézovatelce
,konat“ jako osoba z(¢astnéna na fizeni, obsazené v pripisu krajského soudu ze dne 8. 1. 2025,
&7 66 A 6/2024-455.

[8]  Odpurce se ve svem vyjadfeni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Navrhl, aby NSS
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Neni mu znama motivace stézovatelky k podani
kasacni stiznosti, nebot mezitim jiz nabyl G¢innosti novy izemni plan mésta Brna. Rovnéz ma
za to, ze stézovatelka pouze recykluje argumentaci navrhovatele a fizeni tak zatézuje desitkami
4 4 Ve IN 7 7 v/ 4 i 4 A Vv 4
stran podani nepfinaSejicich zadnou relevantni argumentaci navic. Jeho vyjadfeni ke
konkrétnim namitkam stézovatelky (tykajicich se aktivni procesni legitimace) bude pro
prehlednost rozvedeno v ¢asti III tohoto rozsudku.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[9]  Jesté pred samotnym vyporadanim kasacnich namitek NSS konstatuje, ze jisté muselo

byt v silach stézovatelky sepsat vécnéjsi a kvalitnéjsi kasacni stiznost. Jeji doplnéni cita celkem
92 stran (449 Cislovanych odstavct), coz neodpovida poctu konkrétnich namitek, které z jejiho
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textu lze ,vydestilovat“. Ty by se mohly dle nazoru NSS v ptipadé Gspornéjsiho a vystiznéjsiho
psani vlézt na jednotky, maximalné niz$i desitky stran. Takto musel NSS vynalozit nemalé
/7 1/ 4 M . / . v/ / . . . v V17 /4 M M
sili, aby tyto namitky mezi dlouhymi pfimymi citacemi (ne vzdy priléhavé) judikatury
a pravnimi a faktickymi ,odbockami®, které stézovatelka Casto ¢ini, viibec nalezl. V mnoha
ptipadech nadto bylo pro NSS velmi obtizné zjistit, co stézovatelka konkrétni namitkou
vlastné chce sdélit. Vétsina jejich argumentl totiz postrada logickou strukturu vletné
formulace jasného zavéru. Stejné argumenty se na mnoha mistech opakuji (napf. namitka, ze
dokument Regulativy pro uspordadant sizemi nelze povazovat za uplné znéni UP, se v rGznych
variacich v textu kasa¢ni stiznosti objevuje hned jedenactkrat), jinde zase - jak trefné
konstatoval jiz krajsky soud ve vztahu ksamotnému navrhu - ,Gsti do ztracena“.
Neprehlednost kasaéni stiznosti je nadto umocnéna naduzivanim prvka slouzicich ke

/ v 4 . 4 v v 4 4 4 M . Ve v v 4 V. _V
zvyraznéni textu (zejména ztucnéni a kurzivy), které, jsou-li vyuzity takrka v kazde vété,
mohou jen stézi plnit svou roli. Byt by se jako odpovéd na kasa¢ni stiznost nabizelo s jistou
nadsazkou odpovédét vyrazem TL;DR (,too long, didn’t read®), pfipadné vyzvat stézovatelku
k redakci kasaéni stiznosti do podoby, jaka se od kvalifikovaného advokatniho zastoupeni da
obvykle oéekavat (viz rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 10 As 92/2022-86, bod 8), NSS

. . 4 v/ v/ /7 v/ 4 4 v / ’ . /4

nakonec zvolil pragmaticky pristup spocivajici ve vyporadani kliCovych namitek, které
z textu kasacni stiznosti dokazal ,vyfiltrovat“ a které zaroven bylo s ohledem na zavér v bodé
[36] nize namisté vyporadat.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spravnosti zavéru krajského soudu o tom,
ze stézovatelce nesvéddi postaveni osoby zGc¢astnéné na tizeni (Cast I11.1). Ukazal-li by se tento
zavér jako spravny, stézovatelka by nebyla vibec opravnéna vznést namitky proti vécnému
prezkumu (Cast /11.2).

II.1 K postavent stéZovatelky jako osoby ziicastnéné na rizeni
a) Argumentace stéZovatelky

[12] V 4vodu kasalni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud o tom, zZe stézovatelku
nepovazuje za osobu zUlastnénou na fizeni, mél rozhodnout usnesenim. Neudinil-li tak,
lhtta pro podani kasaéni stiznosti - o moznosti jejthoz podani krajsky soud stézovatelku vibec
nepoudil - nemohla zaéit bézet. Dle judikatury NSS je nutné takovou otazku vytesit
eV v . ’ 4 v . 4 . ’ . v/ . /4 4

jiz pred projednanim véci samé. Mohla-li by se branit pfimo proti takovému usneseni, nebyla
by nucena zaplatit soudni poplatek a nemusela by zaroven uvadét davody, pro které povazuje

v . /4 4 / VvV . v \4

rozsudek ve véci samé za nezakonny. Od stézovatelky nelze spravedlivé pozadovat, aby
dosazeni Uspéchu v otazce jejiho Gdlastenstvi bylo podminéno idavodnosti jejich vécnych
namitek proti rozsudku ve véci same.

[13] Napadeny rozsudek stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelny. Krajsky soud
neobjasnil divody pro odmitnuti stézovatelky jakozto osoby zacastnéné na fizeni.
V napadeném rozsudku - zejména pri vyporadani stézovateléinych namitek - neodkazal na
konkrétni body usneseni rozsifeného senatu ze dne 11.6.2013, ¢.j.3 Ao 9/2011-219,
Praha-Kreslice.

[14] Stézovatelka je presvédCena, ze ji postaveni osoby zuclastnéné na fizeni mélo byt
ptiznano. Jako samospravny organ ma vlastni vefejna subjektivni prava a povinnosti, jejichz
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dotleni v tizeni prokazala. Podle obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001,
kterou se vydava Statut mésta Brna (dale ,Statut mésta Brna“) rovnéz byla opravnéna podat

Ve ’ / v g / o v . v v/ / >
pripominky k navrhu zmény UP, které odpurce povazoval za zjevné pripustné, nebot
stézovatelce nasledné oznamil, ze s ni povede tzv. dohodovaci fizeni. Odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, dle niz rozhodovani o rozvoji spravovaného izemi patii mezi zakladni prava
Gzemni samospravy.

[15] Stézovatelka své postaveni jakozto zastupkyné oblanti stavi do analogie se zastupcem
verejnosti [§ 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,,stavebni
zakon“)], GiCasti obdant na ochrané pfirody a krajiny (§ 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny) a dotCenou vetejnosti [§ 3 pism. i) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na ¥ivotni prostredi]. Poukazuje v tomto ohledu na judikaturu Ustavniho soudu, dle ni%
je zadouct, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivci jako takovi, nybrz i subjekty,
do nichz se sdruzuji. Bylo by v rozporu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho radu,
byla-li by samospravna méstska c¢ast, zastupujici tisice az desetitisice obc¢anu, vyloudena
z ptistupu k soudu, zatimco jednotlivi obc¢ané (¢i spolky, v nichz se sdruzuji) takovy pristup
y
maji.

[16] Stézovatelka se neztotozriuje se zavéry, které krajsky soud vyvodil z usneseni
V/V 4 4 VU v N V/V 4 4 Ve 4 4 4
rozs$ireného senatu ve véci Praha-Kreslice. Rozsiteny senat rozhodl o pfiznani postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni méstské Casti hlavnitho mésta Prahy na zakladé obecné platnych
argumentt tykajicich se prava méstskych ¢asti na samospravu. Odmitl argumentaci
v 4 N4 4 /7 v \ v /7 N/ . .
predkladajiciho senatu koncentrujici se na skutecnost, ze meéstskeé casti nemohou disponovat
4 . V/V 4 4 v 4 \4 v /7 V7 . ’ v
vlastnim majetkem. Pro rozsifeny senat bylo naopak klicove, ze meéstské casti hlavniho mésta
Prahy pecuji o vSestranny rozvoj svého zemi a o potteby svych obc¢anu, pfi plnéni svych
tkolt chrani vetejny zijem a nalezi jim pravomoc schvalovat program rozvoje méstské c¢asti
a vyjadrovat se k navrhu tzemné planovaci dokumentace. V tomto ohledu mezi méstskou casti
hlavniho mésta Prahy a méstskou casti statutarniho mésta Brna neni rozdil. Stejné tak Statut
hlavniho mésta Prahy a Statut mésta Brna svym méstskym ¢astem stanovi srovnatelna prava
a povinnosti. Statut meésta Brna navic v pripadé nesouhlasné pripominky méstské casti
k 4zemné planovaci dokumentaci ¢i podkladu pocita s dohodovacim fizenim. V obou
ptipadech je ve hfe dotleni prava méstské ¢asti na samospravu ana vykon samostatné
pusobnosti. Neni zaroven podstatné, ze pravo méstskych ¢asti na samospravu neni vyslovné
zminéno v Ustavé, nebot plyne z judikatury Ustavniho soudu a z Evropské charty mistni
4 ./ vV Vv 4 ’ \4 /4 4 v 4 4
samospravy, dle jejthoz ¢l. 13 se zasady v ni obsazené vztahuji na vSechny druhy mistnich
v 4 VvV 4 4 \4 v /4 v/ . 4 v 4 4
spoleCenstvi. Rovnéz neni rozhodné, ze méstské ¢asti nemohou k Gzemné planovaci
dokumentaci uplatnovat ndmitky, ale toliko pripominky. Zasadni je naopak zavér, ze
v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany. Dle stézovatelky je
4 ’ 4 V/V 4 4 bl / v / v/ 4
proto pravni nazor rozsireného senatu - byt vysloveny ve vztahu k méstskym ¢astem hlavniho
v Ve1/ /. 4 v / v/ s vV Vv v /. 4 4 v
mésta Prahy - priléhavy i na postaveni méstskych casti izemné ¢lenénych statutarnich mést.

[17]  Stézovatelka dale poukazuje na to, ze v minulosti nebylo postaveni stézovatelky jakozto
osoby zlUCastnéné na ftizeni pred krajskym soudem zpochybnéno. Rovnéz odkazuje na
judikaturu NSS (konkrétné na rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 251/2014-40), z niz
lze vyvodit samospravnou pusobnost méstskych casti statutarntho mésta Brna, jakoz ina
judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zikazu vyprazdnéni & faktické eliminace mistni
samospravy. Ustanoveni Statutu mésta Brna, dle kterého v pfipadé sporu ohledné porizované
Uzemné-planovaci dokumentace rozhoduje s konecnou platnosti Zastupitelstvo mésta Brna,
povazuje stézovatelka za netstavni.
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[18]  Alternativné stézovatelka pozaduje, aby ji bylo pravo na ptistup k soudu ptiznano
jakozto dotlené verejnosti ve smyslu ¢l. 9 Aarhuské itmluvy. Navrhuje NSS, aby se ptipadné
obratil s predbéznou otazkou na Soudni dvir Evropské unie, ¢i s navrhem dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy na Ustavni soud.

b) Vyjadreni odprce

[19] Stézovatelka nespliuje podminky pro to, aby mohla byt osobou zic¢astnénou na fizeni.
Meéstské casti jsou pouze organizacni jednotky statutarniho mésta Brna, kterym Ustava ani
zakon neptiznava pravo na samospravu. Nositelem tohoto prava je toliko odptrce. Usneseni
V/V 4 4 v - v . . 4 v 4 bl v A .
rozsireného senatu ve véci Praba-K7eslice na projednavanou véc nedopada, nebot méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy maji odlisné postaveni ajsou nadany pravni subjektivitou. V fizeni
v 4 v 4 4 4 M v v 4 v 4 4
o zruseni opatreni obecné povahy neplati pravidlo, dle néhoz soud musi nesplnéni podminek
pro priznani postaveni osoby zlcastnéné na fizeni vyslovit usnesenim. Krajsky soud tak
stézovatelku nemusel poucit o moznosti podat kasa¢ni stiznost. Rozsudek krajského soudu je
4 v v / \4 4 v VvV 4 4 4 /4 i o
zaroven prezkoumatelny. Polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie odptrce
ponechava na tvaze NSS.

¢) Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20] Dle &. 99 Ustavy se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zékladnimi tizemnimi
samospravnymi celky, akraje, které jsou vys$imi Uzemnimi samospravnymi celky.
Dle &l. 100 odst. 1 véty prvai Ustavy jsou izemni samospravné celky Gzemnimi spoletenstvimi
obcand, ktera maji pravo na samospravu.

[21]  Jde-li o méstske Casti ¢i obvody Gzemné Clenénych statutarnich mést a hlavniho mésta
Prahy, jejich pravo na samospravu z tstavniho potidku nevyplyva. Ustavni soud ve vztahu
k méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy nicméné dovodil, Ze respektovani zakonem svétené
samospravy téchto méstskych ¢asti 1ze oznalit pfinejmens$im za jev pravem aprobovany
a hodny pravni ochrany (nilez Ustavniho soudu ze dne 23.4.2025, sp. zn. PL. US 24/24,
Hazardovd vyblaska blavniho mésta Prahy, bod 56).

[22] Otazkou jejich aktivni procesni legitimace se pak v minulosti obsirné zabyval roz$iteny
4 4 4 v . V/V / 4 v v 4 v / VN7 ..
senat. Ve svém usneseni Praba-Kreslice rozsiteny senat uznal, ze prazské méstské Casti jsou
nositeli samospravy a maji pravo na samostatnou pusobnost (body 23 a 24). Zaroven maji
v ramci své vlastni pusobnosti dilezitou roli v organizaci svého Gzemi, s niz muze kolidovat
samostatna pusobnost hlavniho mésta Prahy v oblasti tzemniho planovani (bod 49). Uzavtel
proto, ze méstské Casti jsou aktivné procesné legitimovany k napadeni Uzemniho planu

hlavniho mésta Prahy (bod 58).

[23] Rozsifeny senat své zavéry vyslovil na pudorysu specifické pravni udpravy
predstavované zakonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dle jehoz § 3 odst. 2 méstské
Casti hlavniho mésta Prahy vystupuji v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem v pravnich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaha vyplyvajici. Nejvyssi spravai soud
nicméné pfipomina, ze je treba dusledné rozliSovat mezi postavenim méstské c¢asti hlavniho
mésta Prahy a méstské ¢asti ¢i obvodu ostatnich tzemné ¢lenénych statutarnich mést. Zatimco
méstska cast hlavniho mésta Prahy ma vlastni pravni subjektivitu, méstska ¢ast nebo obvod
Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta, prestoze se jedna o entity s vlastnimi organy, jsou ,jen®
organizacni jednotkou statutarniho mésta bez vlastni pravni subjektivity (Rigel, F. Komentar
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k § 20 [Zfizeni, ptipojeni nebo zruseni méstského obvodu nebo méstské casti]. In: Potésil, L.
a kol. Zakon o obcich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 134). Jednaji-li méstské casti nebo
méstské obvody za statutarni mésto, pak nejde o jejich jednani jako pravnich subjektd, ale
pfimo pravni jednani statutarniho mésta. I v tomto se tak 1iSi od méstskych dasti hlavniho
mésta Prahy (Vana, L. Komentar k § 20 [Ztizeni a zruSeni méstského obvodu nebo méstské
Casti]. In: Vedral, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni zrizeni). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 151).

[24] Otazkou aktivni procesni legitimace méstskych ¢asti a obvodt Gzemné dlenénych
statutarnich mést se sice NSS ve své judikature vyslovné nezabyval, je vSak mozné vyjit ze
zavért Ustavniho soudu. Ten aproboval zivér, dle ného¥ zikon & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), koncipuje méstské ¢asti jako organizaéni jednotky mésta, které nejsou nadany
pravni subjektivitou, a nedisponuji tedy ani aktivni vécnou legitimaci v soudnim fizeni (nalez
US ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 1L US 475/13, bod 15; viz rovné? usneseni US ze dne 23. 8. 2022,
sp. zn. 1. US 2032/22, bod 8). K obdobnému zvéru pak dospél ve své judikatute i Nejvy$si
soud (usneseni NS ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3105/2017).

[25] Stézovatelka argumentaci o své aktivni procesni legitimaci zalozila pfedev$im na tom,
ze zavéry roz$iteného senatu ve vztahu k méstskym castem hlavniho mésta Prahy jsou
zalozeny na uvahach o pravu méstskych ¢asti na samospravu a na samostatnou pusobnost,
které 1ze analogicky aplikovat i na méstské ¢asti a obvody uzemné clenénych statutarnich mést.
Této namitce NSS nemuze prisvédit, a to s ohledem na jiz popsané podstatné rozdily mezi
méstskymi ¢astmi hlavnitho mésta Prahy a méstskymi castmi (¢i obvody) ostatnich zemné
Clenénych statutarnich mést. Jak spravné podotkl krajsky soud, zakon o hlavnim mésté Praze
vyslovné vymezuje samostatnou pusobnost svych méstskych casti (§ 2 odst. 1 tohoto zakona)
a stanovi, ze méstské Casti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem vystupuji v pravaich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahd vyplyvajici (§ 3 odst. 2 daného
zakona). Zakon o obcich tak v ptipadé méstskych Casti a obvodu statutarnich mést neéini.
Naopak vyslovné stanovi, ze méstsky obvod nebo méstska cast jsou organizaéni jednotkou
mésta (§20 odst. 2 daného zakona). Na analogii predesttenou stézovatelkou proto nelze
pristoupit, nebot roz$iteny senat i své obecné zaveéry tykajici se prava na samospravu vyslovil
s ohledem na specialni pravni Gpravu v zakoné o hlavnim mésté Praze.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zptsobem rozdil mezi obéma
Upravami vysvétlil. Pozadavek stézovatelky, aby krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal
na jednotlivé body usneseni ve véci Praba-K7eslice, neni z pohledu NSS opodstatnény. Jak NSS
vysvétlil v bodé [25] vyse, jakakoliv analogicka aplikace obecnych vychodisek tykajicich se
prava na samospravu na projednavanou véc je z povahy véci vyloucena. Bylo by proto zcela
nadbytecné, pokud by se jimi krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné zabyval.

[27]  Stézovatelka dale namita, Ze je tfeba ji aktivni procesni legitimaci ptiznat s ohledem na
zasadu, vyslovenou rozsifenym senatem v usneseni Praba-Kreslice, ze v pochybnostech je nutno
priklonit se k pfipustnosti soudni ochrany. Byt NSS nijak nerozporuje obecnou platnost této
zasady, konstatuje, ze o absenci aktivni procesni legitimace meéstskych casti (¢i obvodd)

. 7V X ’ . ’ Vv /v .
pochybnosti s ohledem na zavér Ustavniho soudu citovany v bodé [24] vyse pochybnosti
nepanuji. Pouha skutecnost, ze stézovatelka s témito zavéry nyni polemizuje, nemaze takové
pochybnosti nové zalozit.
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[28] Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 251/2014-40, v némz mél byt dle jejiho
nazoru yaktivné vzat v ivahu vztah k [...] méstské casti Brna-Zabovfesky, a to s explicitnim
odvolanim na [usneseni Praba-Kreslice]“, neni relevantni. NSS vtomto rozsudku toliko

. ’ / v / v, 7 . . / / 7 . /v e
potvrdil vyznamnou Glohu méstskych casti v ,organizaci svého tzemi“, nicméné nikterak se
v navaznosti na zavéry roz$ireného senatu nevyjadroval k jejich aktivni procesni legitimaci.
Meéstska ¢ast Brno-Zabovfesky ve véci jako Gcastnik ¢i osoba z(i¢astnéna na fizeni ostatné vibec
nefigurovala.

[29] NSS si je védom, ze v minulosti minimalné ve dvou pripadech s méstskou dasti ¢

v 4 4 4 v M . /v v v/ 4 v -
meéstskym obvodem statutarnitho mésta jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni. Ve véci
sp. zn. 3 As 33/2019 méla postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni Méstska cast Brno-stred, ve
véci sp. zn. 9 As 118/2024 pak jako jedna z osob ziclastnénych na fizeni vystupoval Méstsky
obvod Usti nad Labem-Strekov. Oba uUzemni celky byly predtim spravnimi organy
povazovany za ucastnika spravniho rizeni. Minimalné implicitné tak NSS v téchto pripadech
méstské Casti (resp. obvodu) ptiznal aktivni procesni legitimaci.

[30] Devaty senat proto zvazoval, zda neni na misté véc postoupit rozsifenému senatu,
nebot i implicitné vyjadteny nazor, od néjz se chce jiny senat NSS odchylit, predstavuje davod
pro postoupeni véci rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f.s. (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 23. 2.2022, ¢.j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, bod 46;
usneseni roz$ireného senatu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 40/2014-39, ¢. 3243/2015 Sb. NSS; ze
dne 12.5.2015, ¢.j.7 As69/2014-50, ¢.3252/2015 Sb. NSS, body 22 a23,¢ ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, body 16, 25 a 26). K takovému kroku
nicméné pristoupit nemusel a nemohl, ato pravé z davodu existence nalezové judikatury
Ustavniho soudu, kter danou pravni otazku autoritativné vy¥edila. Vykonatelni rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou podle &. 89 odst. 2 Ustavy zivazni pro viechny orginy i osoby.
V takovém pripadé tak pravomoc rozsifeného senitu podle § 17 odst. 1 s. t.s. neni dana
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS,
ze dne 28.7.2009, ¢.j.2 As 35/2008-56, ¢. 1948/2009 Sb. NSS, bod 5, ¢i ze dne 2. 2. 2017,
C.j. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, bod 26).

[31] NSS za nedtvodnou rovnéz povazuje namitku stézovatelky, Ze jeji pravo na pristup
k soudu prameni z Aarhuské umluvy. Stézovatelka jakozto entita bez pravni subjektivity
. v ’ . v . . % ’ . v v .
zjevné nespada pod pojem verejnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Aarhuské amluvy, jenz verejnost
definuje jako jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni
pravni upravou nebo praxi - jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny. Ostatné 1 Vybor pro
dodrzovani Aarhuské umluvy v minulosti potvrdil, Ze obce za wverejnost povazovat nelze [viz
Report of the Compliance Committee on its forty-ninth meeting, odst. 34, v némz Vybor
shledal, ze londynskou méstskou ¢ast (obvod) Hillingdon neni mozné povazovat za verejnost
s 3 . v v/ Vv / 4 4 v/ v/ 4 /

ve smyslu Aarhuské umluvy, nebot jakozto soucasti ¢lenského statu ji prislusi postaveni orgdnu
verejné spravy podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této umluvy]. Stézovatelka vabec nema zpusobilost
byt Gcastnikem soudniho fizeni (srov. § 33 odst. 2 s. t.s.) anespliuje tak jiz elementarni
podminku vnitrostatniho prava k tomu, aby ji mohl byt pristup k soudu umoznén. Vzhledem
k tomu, ze Aarhuska dmluva na projednavanou véc nedopada, NSS ani nemohl Soudnimu
dvoru polozit predbéznou otazku tykajici se jejiho vykladu, jak stézovatelka pozaduje.

[32] NSS dodava, ze verejnost dot¢ena napadenou zménou UP se muze soudniho prezkumu
/ Ve v 4 v/ v i 4 4 4 / v v
uc¢inné domahat napriklad prostrednictvim navrhu podaného zapsanym spolkem, v némz se za
4 / V A4 v / N v Vev v M 4 4 o
timto Ucelem sdruzi. K tomu ostatné v této véci doslo, pfiemz - jak poznamenava odpirce -
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argumentace stézovatelky se obsahové shoduje s argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti
navrhovatele. V této véci tak dotlené verejnosti pravo na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské Gmluvy odepfeno nebylo. Pouze bylo ptfiznano toliko subjektu napliujicimu
kritéria stanovena vnitrostatnim pravem.

[33] NSS rovnéz neshledal zadné z ustanoveni, které ve véci aplikoval, jako odporujici
Gstavnimu poradku. Stézovatelka neuvedla pro sviy navrh, aby NSS ,postupoval dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy“ zadnou argumentaci a NSS tak neni zrejmé, které z aplikovanych
ustanoveni povazuje za neustavni. Stézovatelka toliko na jiném misté v textu kasa¢ni stiznosti
4 / v 4 v 4 v/ v .
namitla netstavnost ¢l. 18 odst. 1 pism. c) Statutu mésta Brna, dle kterého v pfipadé sporu mezi
méstskou Casti  a statutarnim méstem Brnem ohledné potizované uzemné planovaci
dokumentace rozhoduje s konecnou platnosti Zastupitelstvo mésta Brna. K tomu NSS pouze
4 4 v 4 v 4 v 4 / Vv v/ v/
uvadi, ze podat navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce mu nepfislusi (srov. § 64
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

[34] Jdeli, konecné, o namitku stézovatelky, ze krajsky soud mél o tom, ze stézovatelce
nepriznava postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, rozhodnout usnesenim, je tteba odkazat na
usneseni NSS, ¢.j.5 As 15/2025-16, v némz paty senat jiz stézovatelce na tuto namitku
vycerpavajicim zptusobem odpovédél (viz body 3 az 5 tohoto usneseni). Devaty senat souhlasi
se zavérem patého senatu, ze krajsky soud postupoval spravné, informoval-li stézovatelku
0 svém nazoru pouze pripisem.

[35] NSS uzavira, ze zavér krajského soudu, dle néhoz stézovatelce nesvédci postaveni osoby
zGlastnéné na fizeni, je s ohledem na vyse uvedené spravny.

IIL2 K namitkam stéZovatelky proti vécnému posouzeni navrbu

[36] Vzhledem k tomu, ze stézovatelce nesvéd¢i postaveni osoby z(castnéné na fizeni,
nebylo jiz namisté se zabyvat jejimi namitkami smérujicimi proti vécnému prezkumu napadené
zmény UP krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty
prvais. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[38] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120ss. t. s. Stézovatelka v fizeni uspéch
nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, ktery by jinak mél pravo na
nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti presahujici bézny ramec jeho
tredni ¢innosti nevznikly. Je sice zastoupen advokatem, avsak neni malou obci, ktera by zjevné
nedisponovala odbornym personalem nezbytnym k obhajobé v soudnim fizeni (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢&. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, &1
rozsudky NSS ze dne 20.12.2023, ¢.j. 10 As 165/2023-79, bod 23, aze dne 28. 3. 2024,
C.j. 9 As 253/2023-32, bod 26). Navrhovateli vtomto fizeni zadné naklady nevznikly.
Z uvedenych dtvoda soud rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



