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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Krajsk4 sprava a tidr¥ba silnic
Karlovarského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Chebska 282, Sokolov, zastoupena
JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem U Trezorky 921/2, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2022, ¢.j. MMR-93862/2021-26,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024,
&30.3 A 66/2022-147,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany jako poskytovatel dotace poskytnul Zalobkyni dotaci z Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu na projekt ,II/230 Silniéni obchvat Marianské Lazné®.
Niésledné byla Zalobkyné rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (UOHS)
z ledna 2021 uznana odpovédnou za spachani prestupku pfi zadavani vefejné zakazky.
Nevyloucdila totiz v otevreném fizeni dodavatele, ktery radné neprokazal splnéni kritéria
technické kvalifikace.

[2]  Z d&vodu poruSeni podminek Ridici orgin Integrovaného regionalniho operaéniho

vV ’ . 4 4 / o 1/ / * o v/ .
programu rozhodl opatfenim m. j. o zkraceni celkovych zpusobilych vydaji v zadosti
o platbu ¢. 3 za etapy ¢. 1 az 3, priCemz vysi finanéni opravy stanovil na 10 % z poskytnuté
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podpory. Proti tomuto opatieni podala Zalobkyné nimitky. Zalovany v zihlavi uvedenym
rozhodnutim potvrdil podstatu shledaného pochybeni i jeho pravni kvalifikaci, pouze snizil
stanovenou vysi finanéni opravy z 10 % z astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou
zakazku na 5 %, tj. 4.353.768,29 K¢. Ostatni zalovanym provedené korekce opatteni nejsou
pro tuto véc podstatné.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (méstsky soud) zamitl. Podle méstského soudu zalobkyné nedodrzela § 48 odst. 8 ve
spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (ve
znéni od 1. 10. 2016 do 15.7.2023; ZZVZ). Zalovany byl pravomocnym rozhodnutim
UOHS ve véci prestupku vazin v otizce shledaného poruSeni ZZVZ, sim si ale musel
posoudit, zda takové pochybeni odtivodiuje i nevyplaceni dotace ve smyslu § 14e zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), tj. finanéni opravu.

[4]  Vyse ulozené finan¢ni opravy nebyla nepfimérena. S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, bod 36, méstsky soud uved], Ze sazebnik, dle kterého
byla zalobkyni stanovena financni oprava, sam o sobé naplriuje pozadavek primérenosti. Na
tom nic neméni argument zalobkyné, ze ji byla financni oprava stanovena v ramci tzv.
zbytkové kategorie, u které neni presné a konkrétné uvedeny popis pripadu, takze neni
kazuistickd a nezarucuje primérenou individualizaci sazby. Zavaznost takové kategorie je
eV e 4 v . v/ 4 4 .. /4 4 4
vymezena jiz jen tim, ze zahrnuje pripady, které nespadaji pod jiné body sazebniku. U této
kategorie navic existovaly snizené sazby, které umoznovaly pfi urdeni vyse financni opravy
prihlédnout k zavaznosti a dusledkim konkrétniho poruseni. Oduvodnéni zalovaného
o zavaznosti poruseni shledal méstsky soud dostatecnym. Zalobkyné pritom v zalobé
nebrojila proti konkrétnim zavérum zalovaného o zavaznosti a povaze daného pochybent,
v ’ \4 v / v 4 v o i 4
pouze obecné namitala, ze mély byt zohlednény zavaznost, divody a okolnosti pripadu.
Témto pozadavkim zalovany dostal.

[5] Mestsky soud se neztotoznil ani s odkazem zalobkyné na disproporci mezi vysi
ulozené pokuty v ramci rizeni o prestupku vedeného UOHS (50.000 K¢) a vysi finanéni
v 4 v 7/ 4 TV v v/ 7. v / VeV v
opravy za poruseni dotacnich podminek. Ucel téchto dvou fizeni je odlisny, pficemz
zalovany respektoval zavéry UOHS o mensi zavaznosti pochybeni zalobkyné, coz zohlednil
A% 4 v /4 0, / / 0,
snizenim ulozené opravy z 10 % na vyslednych 5 %.

II. Argumentace Glastnikd fizeni
Kasacni stiznost Zalobkyné

[6]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

v 4 V4 /v i / v /4 4 v /4 /4 N4
(s. f. s.). Ve své kasacni stiznosti vyslovné napada pouze posouzeni méstského soudu tykajici
se primérenosti finan¢ni opravy, a tomu odpovida i rozsah rekapitulace jeho zavéra v tomto
rozsudku.

[7]  Stézovatelka je presvédCena, ze zbytkova kategorie v sazebniku financ¢nich oprav
nespliuje pozadavky rozsudku NSS €. j. 2 Afs 192/2018-74 na pomérné velkou kazuisticnost
jednotlivych pripadi mozného poruseni, které zarucuji pfimérenou individualizaci sazby
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vySe opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani pfijemce dotace. U zbytkové kategorie neni
presné akonkrétné uvedeny popis pripadu, aproto neni kazuistickd a nezaruduje
individualizaci sazby. Konstatovani méstského soudu, ze zavaznost této kategorie je

eV . 4 v . v/ 4 4 .. /4 ’
vymezena jiz jen tim, ze jsou zde zahrnuty pripady, které nespadaji pod jiné body sazebniku,
je dle stézovatelky neprezkoumatelné.

(8] Rozdéleni financ¢nich oprav na 5 %, 10 % a25 % neni z hlediska pozadavku na
priméfenost opravy ve vztahu k pochybeni dostacujici. Poskytovatel dotace na tomto
zakladé nemuze ulozit finanéni opravu niz$i nez 5 %, a to ani kdyby zasada primérenosti
vsouladu susnesenim roz$iteného senatu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS, takové snizeni oduvodnovala. Sam zalovany pfitom ve svém
rozhodnuti uznal, ze pochybeni stéZovatelky je spise administrativniho charakteru a lze jej
povazovat za méné zavazné. Jak zaroven vyplyva zrozsudku NSS ze dne 16. 2. 2021,
¢. j. 10 Afs 38/2019-29, individualni okolnosti pfipadu mohou odtivodnit jesté dalsi snizeni
odvodu, zejména vzhledem k malé zavaznosti poruseni povinnosti, nenaruseni ucelu, ke

kterému byl prispévek poskytnut atd.

[9]  Individualni okolnosti je v tomto pripadé nutnost uziti principu in dubio pro libertate,
ptipadné in dubio mitius. Poruseni ZZVZ, ke kterému dospél UOHS, jehoz rozhodnutim je
v tomto sméru zalovany vazan, totiz spo¢iva v tom, ze stézovatelka uzila odli$ného vykladu

§ 83 odst. 2 ZZVZ (ve znéni G¢inném do 15. 7. 2023) nez UOHS. Oba vyklady jsou viak
podle ni obhajitelné veskerymi v Gvahu pripadajicimi vykladovymi metodami.

[10] Podle stézovatelky nelze rozumné dovodit, ze aplikace § 83 odst. 2 véty druhé ZZVZ,
tykajici se prokazovani kritérii kvalifikace poddodavatelem, znemozni pouziti pravni
domnénky podle §83 odst.2 véty prvni ZZVZ. Této nejasné situace si byl védom
1 zakonodarce, nebot § 83 odst. 2 ZZVZ s G¢innosti od 16. 7. 2023 novelizoval zakonem
¢. 166/2023 Sb., avzajemné vztahy vyse uvedenych pravidel vyjasnil. Pokud vsak
stézovatelka v dobé novele predchazejici chapala toto ustanoveni odlisné, jednalo se o zcela
legitimni vyklad. Vykladem tohoto ustanoveni se doposud nezabyvaly zadné spravni soudy,
neni proto k dispozici zadna jednotici judikatura.

[11] Z nabidky vybraného dodavatele vyplynulo, ze za néj prokazuje kompletni
technickou  kvalifikaci  poddodavatel =~ FIRESTA-FiSer, rekonstrukce, stavby,
a.s. (FIRESTA-Fiser), pricemz jejich smlouva o smlouvé budouci obsahuje spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost poddodavatele FIRESTA-Fiser a dodavatele za plnéni verejné
zakazky. Sohledem na vymezeni predmétu smlouvy (provedeni stavebnich praci dle
technické kvalifikace) a vzhledem ke vSem okolnostem a idajim obsazenym v nabidce bylo
ztejmé, ze poddodavatel FIRESTA-Fiser bude realizovat vsechny stavebni prace s vyjimkou
téch, které by mély byt na zakladé udaji v nabidce realizovany poddodavatelem
STAMOZA. Stézovatelka tak jiz nemusela zkoumat, zda jde o rozsah praci nejméné takovy,
v jakém ma byt kvalifikace urcitého obsahu prokazovana, nebot dle jejiho vykladu platila
pravni domnénka podle § 83 odst. 2 véty prvni ZZVZ.

[12] Proto ani nejniz$i pevna sazba finan¢ni opravy 5 % ulozena v ramci zbytkové
kategorie bez blizstho urceni skutkové podstaty poruseni ZZVZ v nynéj$im pripadé
nezohlednuje zavaznost a dasledky konkrétniho poruseni pravaiho predpisu.
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Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
* Vv \4 v 4 vV 4 v v Ve
jez povazoval za prezkoumatelné. Stézovatelka spachala prestupek, kdyz nevyloucila
4 /v M 4 4 v/ 4 v 4 4
vybraného dodavatele z ucasti v zadavacim fizeni, prestoze tento dodavatel neprokazal
splnéni kritéria technické kvalifikace podle §79 odst.2 pism.a) ZZVZ pozadované
stézovatelkou. Vybrany dodavatel prokazoval splnéni casti technické kvalifikace
poddodavatelem, ale neptedlozil pisemny zavazek poddodavatele, zjehoz obsahu by
/ 4 4 4 4 4 Ve v / 4 /.

vyplyvalo, které konkrétni stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium
technické kvalifikace vztahuje, bude tento poddodavatel vykonavat. Timto postupem doslo
k ovlivnéni vybéru dodavatele a naruseni hospodaiské soutéze. Zalovany i pres snizeni
finanéni opravy 210 % na 5 % nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze doslo
k jednozna¢nému poruseni ZZVZ s nepochybnym vlivem na hospodatskou soutéz, kdyz
v disledku pochybeni stézovatelky plnil vefejnou zakazku dodavatel, ktery mél byt ze
zadavactho fizeni vyloucen.

[14] Zalovany nesouhlasi s moZnosti aplikovat zasadu in dubio pro libertate, nebot zde
neexistuji dva rovnocenné vyklady § 83 odst. 2 ZZVZ. Jiz z jazykového vykladu je zfejmé,
ze véta druha § 83 odst. 2 ZZVZ za pouziti pojmu ,vSak® jednoznalné deklaruje, ze upravuje
situaci novou a odlisnou od situace dle véty prvni téhoz ustanoveni. S timto vykladem se
Vv Vv . . 4 . 4 4 / 4 \4 / ’ ’ Ve .
ztotoznuje 1 odborna literatura. Z ni také vyplyva, ze imyslem zakonodarce pri formulaci
§ 83 odst. 2 véty druhé ZZVZ bylo vyslovné zakotveni povinnosti poddodavatele realné
.. v 4 Vo ’ ’ M4 ’ /7 V7 .
participovat na plnéni verejné zakazky, resp. jeji konkrétni casti, pokud za dodavatele
prokazuje tzv. reference ¢i odbornost osob. Ani pozdéjsi novelizace tohoto ustanoveni
4 \4 V/_ NVe*V/ Ve V_V ’ / / o
neznamena, ze by drivéjsi verze pripoustéla vice rovnocennych vykladu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
Namitka neprezkoumatelnosti

[17] Stézovatelka spatfuje neptrezkoumatelnym dil¢i zavér meéstského soudu, podle
kterého je zavaznost zbytkové kategorie vymezena jiz jen tim, ze jsou zde zahrnuty ptipady,
které nespadaji pod jiné body sazebniku.

[18] Podle NSS ovSem nelze namitku neprezkoumatelnosti (spés$né) vznaset pokazde,
kdyz se Gcastnikovi zda napadené rozhodnuti prilis struéné nebo se mu dokonce jen nelibi
zpusob jeho odivodnéni. Judikatura NSS vyhrazuje tuto vadu jen pro skutecné zavazné
pripady, kdy odtvodnéni rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které brani jeho vécnému
posouzeni. Neprezkoumatelnost nezpusobuje, pokud se soud nebo spravni organ sice
podrobné nevyporada skazdou dil¢i namitkou, ale odpovédi na né vychazi z ucelené
argumentace a Ucastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako celek neni
spravna (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).
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[19] Odtvodnéni méstského soudu je v této Casti sice kusé, nicméné neprezkoumatelné
neni. Je z néj patrné, jakou Gvahu pti posouzeni vztahu zavaznosti namitaného poruseni
4 4 Vv . Ve _/ . v / / v
pravniho predpisu a urcité kategorie méstsky soud provedl a tuto Gvahu lze prezkoumat.
Urdeni zavaznosti jednani jiz pouhou klasifikaci, tedy zafazenim do polozky uréitého vyctu
(pro niz jsou stanoveny opravy), je argumentem, se kterym se da vécné polemizovat, a ktery
lze tim padem 1 prezkoumat. Skuteénost, ze stézovatelka s takovym posouzenim nesouhlast,
jesté nezaklada jeho neptezkoumatelnost.

Pozadavky judikatury NSS na primérenost financni opravy

[20]  Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2024, ¢. . 5 Afs 177/2022-51, bod 41, princip
primérenosti nasledkl poruseni dotacnich podminek prostupuje celym dota¢nim pravem
bez ohledu na zdkon, na jehoz zakladé byla dotace poskytnuta (mala ¢i velka rozpodtova
pravidla), ¢i na konkrétni zplsob uplatnéni takovych nasledkti (odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ¢i odepteni proplaceni dotace nazyvané také ,finanéni korekce®).

[21] Vrozsudku ze dne 30.4.2025, ¢ j. 1 Afs 331/2024-34, bod 27, NSS shrnul, Ze
judikatura zasadné povazuje za pfimérené sazby stanovené bézné za konkrétné vymezena
pochybeni prijemct dotaci v sazebnicich finan¢nich oprav k tomu urlenych (viz napt.
rozsudky ze dne 7.7.2023, (.5.10 Afs271/2021-36, aze dne 26.7.2023,
¢.j. 6 Afs 135/2022-27), a pokud pfipustila moznost, resp. povinnost spravnich organu
stanovit sankei (v $irsim smyslu) ve vysi odlisné od té, kterou urdil pro dané pochybeni
poskytovatel dotace, slo o zvlastni pripady se specifickymi skutkovymi okolnostmi. Obecné
v$ak jiz podrazeni pod konkrétni finanéni opravu dle pomérné kazuistického sazebniku
naplnuje zasadu pfiméfenosti (kromé jiz citovanych rozsudkd srov. také rozsudky ze dne
5.3.2024, ¢.j.6 Afs4/2023-80, aze dne 5.3.2024, ¢.j.6 Afs23/2023-81, ¢i ze dne
31.5.2024, ¢ 5. 3 Afs 300/2022-44).

[22] Jak také uvadi NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2025, ¢. . 8 Afs 76/2024-40, bodé 16,
M M 4 4 4 \4 / 4 / oV v v ./
postupuje-li spravni organ dle sazeb obsazenych v sazebniku, které jiz samy o sobé napliiuji
v Ve vV V. ¢/ ¢ e i M /4 /7 4 4
pozadavek na nezbytnou pfiméfenost a zaru¢uji individualizaci sazby na konkrétni jednani
ptijemce dotace, azaroven je mozno tyto sazby odstupniované dle zavaznosti jednani
v M M M 4 / /4 4 / /. 4 4 o
povazovat nikoli za excesivni a svévolné, nema byt tkolem spravnich soudt, aby do tohoto
/v 4 4 4 4 o v 4 v/ v
uvazeni zasahovaly. K zasahu ze strany spravnich soudt by mélo dochazet pouze v ptipadé
**V_V 4 v v v 4 / Ve M v Ve vV 4 M 4 / /4
zjisténi, ze doslo k ulozeni odvodu ve vysi zjevné nepfiméfené, excesivni a svévolneé.
S ohledem na povahu poruseni, u nichz je sazba stanovena presnou procentualni sazbou,
neni spravni organ povinen sam uméle vytvaret a domyslet mnozinu duvoda, pro které se
v ’ ’ 71 ’ Ve v v/ ’ .
od doporudené pevné sazby neodchylil, ale ma tak ¢init predevsim v navaznosti na
argumentaci a konkrétni davody uplatnéné prijemcem dotace.

Posouzeni primérenosti financni opravy

[23] Ve vztahu k vyse uvedené ivaze méstského soudu o zavaznosti namitaného poruseni
ZZVZ kasacni soud dopliuje, ze podminkou pro zarazeni konkrétniho pochybeni do
zbytkové ¢&i ,sbérné“ kategorie je skuteCnost, ze poruseni ZZVZ neuvedené v jinych
kategoriich mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vsechna pravidla pro
Cerpani vefejné podpory maji svlj vyznam a je treba trvat na jejich dodrzovani. Soucasné
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ptirozené nelze dopfedu postihnout a podrobné popsat vsechny myslitelné situace, které
mohou v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek nastat. Proto je opodstatnéna existence
iuréité ,sbérné“ kategorie poruseni ZZVZ doplaujici ty polozky, které jsou
charakterizovany typovym popisem pochybeni. Pravé podminka alespon potencialniho
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je pro posouzeni dostate¢né kazuisticnosti a zavaznosti
pochybeni stézejni, nebot z této zbytkové kategorie necini neomezeny prostor pro zafazeni
jakéhokoli, byt sebemensiho a bezvyznamného poruseni pravniho predpisu mezi ta, ktera
se postihuji.

[24] Nutno pritom dodat, ze i méné zavazné poruseni ZZVZ majici v disledku alespon
potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, stale predstavuje zasah do vyznamnych
principu ZZVZ, ikdyz se muze jednat o pochybeni administrativniho charakteru bez
zaméru obchazet ¢i ptimo ignorovat zakonna pravidla.

[25] Pokud stézovatelka porusila ZZVZ tak, ze nevytadila dodavatele, ktery nespliioval
zavazné podminky, v koneéném duasledku nedoslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy
nabidky uéinéné v souladu s ZZVZ. Tento vyklad je v souladu s judikaturou NSS, podle niz
ve vztahu k posouzeni vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky neni tfeba prokazovat existenci
konkrétniho dodavatele, ktery — nebyt pochybeni zadavatele - by se byval zadavaciho fizeni
zudastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postadi ucinit kvalifikovanou Gvahu, z niz bude
logickym a srozumitelnym zplsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni soutéze o vefejnou
zakazku (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢. ). 9 Afs 114/2024-45, bod 15 a tam citovana
judikatura).

[26] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze ve vztahu k poruseni ZZVZ stézovatelkou
tak nelze dospét k zavéru, ze sazba 5 % finanlni opravy by byla zjevné neprimétena,
excesivni ¢i svévolna.

[27] Na tomto zavéru nic neméni ani argument stézovatelky o existenci individualnich
okolnosti odavodnujicich snizeni finanéni opravy pod sazbu stanovenou sazebnikem.
Stézovatelka argumentuje, ze pochybila z dGvodu nejasné pravni Gpravy, pricemz jeji vyklad
byl stejné legitimni jako vyklad UOHS (resp. Ze k vykladu uZitému UOHS nelze dospét
zadnymi rozumnymi vykladovymi metodami).

[28] Pred samotnym posouzenim této otazky NSS podotyka, ze nepovazuje tuto
argumentaci za neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. A¢ takto podrobné stézovatelka ve
vztahu k posouzeni primérenosti financni opravy v zalobé neargumentovala, jednak uvedla
1 v ¢asti napadajici primérenost financni opravy alespon obecné argument, ze byl jeji postup
zatizen vadou spolivajici v nejednoznacném vykladu pravni normy, jednak stejnym
zpusobem argumentovala v ramci bodu, jimz zpochybnovala, ze ZZVZ porusila. Otazky
poruseni ZZVZ ajeho zavaznosti, resp. jednoznacnosti stanoveného pravidla, jsou pritom
natolik propojené, ze by bylo neinosné formalistické nyni argumentaci stézovatelky
povazovat za nepripustnou. Ostatné nelze odhlédnout od smyslu § 104 odst. 4s. t. s., kterym
je zajistit, aby se NSS nemusel pravidelné zabyvat pravnimi otazkami, k nimz nedostal
moznost vyjadfit se krajsky soud (nilez Ustavniho soudu ze dne 19.5.2020,
sp. zn. L. US 3997/19-2, 101/2020 USn., bod 78). Méstsky soud ptitom dostal ptileZitost
jednak se vyjadrit obecné ke spravnosti vykladu § 83 odst. 2 ZZVZ (éehoz i vyuzil), jednak
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zohlednit, zda tvrzend nejednoznacnost vykladu neodivodni zavér o nepfimérenosti
finan¢ni opravy.

[29] Podle §83 ZZVZ v rozhodném znéni [djodavatel miiZe prokdzat wrlitou Cast
ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpiusobilosti s vyjimkon kritéria
podle § 77 odst. 1 poZzadované zadavatelem prostiednictvim jinyjch osob. Dodavatel je v takovém
pripadé povinen zadavateli predloZit a) doklady prokazujici splnéni profesni zpiisobilosti
podle§ 77 odst. 1 jinou osobou, b) doklady prokazujici spinéni chybéjici Cisti kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby, ¢) doklady o splnéni zakladni zpiisobilosti podle § 74 jinou osobon a d)
pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni vereiné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele (odst. 1).
M se za to, Ze poZadavek podle odstavce 1 pism. d) je splnén, pokud obsahem pisemného zavazku
7iné osoby je spolecna a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni vereiné zakazky spolecné
s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostrednictvim jiné osoby kvalifikaci a predklidd
doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle
odstavce 1 pism. d) obsabovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prdce ¢i sluzby, ke
kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztabuje (odst. 2). Zadavatel miiZze v zaddvaci
dokumentaci poZadovat, aby dodavatel a jind osoba, jejimz prostiednictvim dodavatel prokazuje
ekonomickou kvalifikaci podle § 78, nesli spolecnon a nerozdilnon odpovédnost za plnéni vereiné
zakdzky (odst. 3).

[30] Jak spravné namita zalovany, aipodle NSS jiz z jazykového vykladu vyplyva, ze
aplikace § 83 odst. 2 véty druhé ZZVZ zamezuje aplikaci véty prvni, a to pomoci pouziti
slova ,v$ak®. To potvrzuje i vyklad teleologicky, nebot pfi zachovani uéinku véty prvni,
ktera povazuje pozadavky dle odst. 1 pism. d) za splnéné, by véta druha, ktera klade na
dokument dle odst. 1 pism. d) zvlastni pozadavky, ztracela svij smysl. I kdyby dodavatel
prokazoval kvalifikaci prostfednictvim jiné osoby a predkladal doklady podle § 79 odst. 2
pism. a), b) nebo d) ZZVZ, bez ohledu na pravidlo ve vété druhé by stale stadilo naplnéni

véty prval.

[31]  Ani duvodova zprava k zakonu ¢. 166/2023 Sb. citovana stézovatelkou na tomto

/4 v M v 4 v 4 /4 Ve 7 4 v 4
zavéru nic neménti. I kdyz se zakonodarce rozhodne uréité ustanoveni preformulovat s cilem
ulinit jej prehlednéjsim (zde zprehlednit vztah obou pravidel), bez dalstho to neznamena, ze
doposud bylo vyznamné nejasné, is ohledem na to, ze alternativni vyklad je v rozporu
s principem racionalniho zakonodarce.

[32] Jak ostatné vyplyvdi znilezu Ustavntho soudu ze dne 30.4.2025,
sp. zn. L. US 2693/23, bodu 27, neurditost zakona a moZnost jeho jiného vykladu bez dalstho
nezaklada duvod pro uprednostnéni vykladu, ktery je pro adresata verejné moci mirnéjsi.
Princip in dubio pro mitius (resp. in dubio pro libertate) je treba zohlednit toliko v situacich
zasadnich vykladovych pochybnosti. Vyse predestteny vyklad zastavany stézovatelkou
vyprazdnuje § 83 odst. 2 vétu druhou ZZVZ, anelze jej povazovat za rovnocennou
vykladovou variantu. Ustanoveni tedy neni vyrazné nejasné a nevyvolava zasadni vykladové
pochybnosti. Jeho nedodrzeni tedy nelze povazovat za individualni okolnost odtvodsiujict
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snizeni finanéni opravy pod 5 %, tedy pod nejnizsi sazbu stanovenou ve zbytkové kategorii
sazebnikem.

[33] Lze tedy shrnout, ze posuzovana financni korekce odpovida sazebniku oprav a neni
vzhledem k okolnostem pfipadu nijak excesivni. NSS ji nezakonnou neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ / v/ / / / . /v /v . .
nemeéla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly,
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a proto mu soud nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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