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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Toméi$e Herce v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 10.04-000025/24-0003, a ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 10.04-
000026/24-0002, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 9 A 70/2024-58,

takto:

L Z4dost ze dne 25. 6. 2025 o prodlouZeni lhity k predloZeni plné moci a doplnéni
kasalni stiznosti se zamita.

II. Kasa¢ni stiznost se odmita.
M. Zidny z Glastniki nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K& ktery ji bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost smérujici proti rozsudku
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méstskeho soudu oznaCenému v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim Zalované o neurleni advokata.

[2]  Nejvyssi spravai soud ji usnesenim ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 9 As 59/2025-5, vyrokem
L. vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni; vyrokem II. vyzval k tomu, aby ve lhuté 15 dnu od doruceni tohoto
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usneseni bud’to predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni
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stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; a vyrokem III. vyzval k doplnéni
kasa¢ni stiznosti o divody, pro které napada oznaleny rozsudek méstského soudu, a
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upfesnéni, co navrhuje, velhtté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné
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stézovatelku poudil o nasledcich nesplnéni vyzev. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25.
4. 2025.
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[3]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek na Gcet soudu dne 7. 5. 2025. Podanim ze dne
12. 5. 2025 pozadala o prodlouZeni lhiity k doloZeni plné moci. Zadost odévodnila tim, Ze
zadosti ze dne 30. 4. 2025 pozadala zalovanou o uréeni advokata pro zastoupeni v kasacnim
fizeni, Ceka na jeji vytizeni a pokud bude advokat uréen, bude muset véc prostudovat, aby
mohl kasacni stiznost doplnit. Kasacni soud pfipisem ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 9 As 59/2025-
18, navrhu stézovatelky vyhovél a lhtitu k predlozeni plné moci a doplnéni kasa¢ni stiznosti
prodlouzil do dne 25. 6. 2025.

[4]  V posledni den prodlouzené lhuty, dne 25. 6. 2025, pozadala stézovatelka o dalsi
prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci a doplnéni kasaéni stiznosti. Duvodem byla
skutenost, ze zalovana o jeji zadosti ze dne 30. 4. 2025 o urceni advokata doposud
nerozhodla.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZovateléinou zadosti o prodlouzeni lhity
k dolozeni pravniho zastoupeni.

[6]  Stézovatelka sice zadala zalovanou o urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby
za uplatu, avsak podminku povinného zastoupeni advokatem lze splnit i jinym zptsobem.
Urceni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti ze strany zalované neni pro stézovatelku
jedinou moznosti, jak ziskat kvalifikované pravni zastoupeni, nebof neni nemajetna,
soucasné ani nepatfi napriklad do skupiny zvlast zranitelnych osob (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. III. US 2130/23). Stézovatelka méla dostateény Cas (vice jak
dva mésice) k tomu, aby se pokusila si advokata sama zajistit. Stézovatelka zaroven netvrdila
zadné konkrétni okolnosti, které by ji v tom branily ¢i ji tuto snahu nedmérné ztézovaly.
Ani z jejich tvrzeni nevyplyva, ze by o zastoupeni aktivné usilovala. Navic zdejsimu soudu
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je z Gfedni Cinnosti znamo, ze vede desitky rtznych soudnich fizeni, musely ji tedy byt
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znamy podminky, za kterych se lze na soudy obracet, a to konkrétné povinnost byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.

[71  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze pro dalsi prodlouzeni lhity neni
duvod, tak jako v jinych pfipadech, kdy stézovatelka za stejnych okolnosti bud pozadala o
prodlouzeni lhity pro predlozeni plné moci, nebo navrhla preruseni kasacniho fizeni. Zdejst
soud odkazuje nasva usneseni, ve kterych stézovatelce mnohokrat vysvétlil, proé na
predloZeni plné moci nebude ekat a2 do rozhodnuti soudu o jeji Zalobé proti Ceské
advokatni komote (napf. usneseni NSS ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 9 As 208/2024-35, odst. [10],
ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 2 As 249/2024-27, odst. [11] a nasl., ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 10 Afs
236/2024-33, odst. [5], ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 8 As 82/2025-31, odst. [5] a nasl., a ze dne 27. 6.
2025, ¢.j. 5 As 88/2025-17, odst. [6] a nasl.).

[8]  Vyhovélli by soud stézovatelCiné navrhu, jen by tim zvétsoval prostor pro dalsi
vétveni navazanych soudnich sport s obdobnym predmétem bez hmotnépravniho naroku.
To by vedlo k neopodstatnénému prodluzovani soudnich fizent.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v pripise ze dne 25. 6. 2025 pozadala také o
prodlouzeni lhity pro doplnéni kasacni stiznosti, kasacni soud se zabyval i touto zadosti.
Dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), muze byt zakonna jednomési¢ni lhita od doruceni usnesent s
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pokracovani

vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti prodlouzena jen na véasnou zadost a z vaznych davodd,
nejdéle vsak o dal$i mésic.

[10] Kasaéni soud usnesenim C. j. 9 As 59/2025-5 stézovatelku vyzval k doplnéni kasacni
stiznosti o divody, pro které napadeny rozsudek napada, a k upfesnéni, co navrhuje, a to ve
lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Na zakladé zadosti stézovatelky ze dne
12. 5. 2025 kasa¢ni soud tuto lhutu prodlouzil, a to do dne 25. 6. 2025, tedy o jeden dalsi
mésic. Dle § 106 odst. 3 s. 1. s. nelze lhatu k doplnéni kasacni stiznosti jiz dale prodluzovat.

[11]  Ze vSech vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud zadost stézovatelky ze dne
25. 6. 2025 o dalsi prodlouzenti lhity pro dolozeni povinného zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti zamitl (vyrok L.).

[12] Dale kasalni soud vyvodil procesni dusledek z toho, ze stézovatelka ve stanovené
lhtté (ani v té prodlouzené do 25. 6. 2025) nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi.
Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. je
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podminkou, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nedostatek zastoupeni se
stézovatelce nepodarilo odstranit, Nejvyssi spravai soud proto jeji kasaéni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IL.).

[13] Protoze zdejsi soud kasaéni stiznost odmitl, nema zadny z ucastniku pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 3 s. I s., ve spojeni s § 120s. f. s.

(vyrok III.)

[14] Vzhledem k odmitnuti kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud soulasné rozhodl
podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to ve

lhtté 30 dnd podle § 10a odst. 1 téhoz zakona (vyrok IV.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. Cervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



