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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: BIOENERGO -
KOMPLEX, s.r.o., sesidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupena Mgr. Ing. Tomasem
Hobzou, advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.1.2021, ¢.j.208/21/5300-22442-712600, v rizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024, ¢. 5. 51 Af 5/2021 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se NejvysSsi spravni soud jiz ponékolikaté zabyval otazkou
dodani zbozi (surového tepkového oleje) Zalobkyné do jiného ¢lenského statu a souvisejicim
osvobozenim od DPH dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®). Hodnotil zejména otazku existence dostate¢nych indicii, ze odbératelem byla
osoba odli$na od deklarovaného odbératele, nicméné stale muselo jit o platce DPH.

[2]  Zalobkyné dodala surovy fepkovy olej tiem spole¢nostem do Polska. V nivaznosti
na provedenou daniovou kontrolu spravce dané zalobkyni dométil DPH a souvisejici penale
za zdanovaci obdobi Gnor, bfezen a kvéten 2015. Neprokazala totiz splnéni podminek
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pro osvobozeni od dané podle § 64 ZDPH pridodani zbozi do jiného c¢lenského statu.
Napadenym rozhodnutim zalovany ¢astené zalobkyni vyhovél, jelikoz u jednoho
odbératele OOV-DRUZSTVO MALINOVO mél pochybnosti za rozptylené. Ve vztahu
k ostatnim dvéma odbératelim PHU DRABEX MARCIN KOZIOL (dale jen ,PHU

DRABEX*) a MO TRADE MICHAL OGINSKI (dale jen ,MO TRADE®) ovsem platebni
vyméry potvrdil, a to v rozsahu domérené DPH véetné penale v celkové vysi 4 637 223 K¢.

[3]  Proti tomu se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Na zakladé
rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otazce (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
29.2.2024, B2 Energy, C-676/22), kvili kterému krajsky soud ptrerusil fizeni (bod 47
napadeného rozsudku), a obsahlé navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (body
58 az 65 tamtéz), shledal, Ze zjisténi danovych organa ve véci byla zpusobila vyvolat
divodné pochybnosti ohledné dodani zbozi (bod 95 tamtéz). Zaroven krajsky soud uved],
ze tyto pochybnosti se zalobkyni nepodafilo anidodateéné rozptylit. Nikdy totiz
presvédc¢ivé nevysvétlila, pro¢ na predlozenych CMR listech jsou odlisné subjekty
od zalobkyné a deklarovanych odbératelt a pro¢ nebyly vyplnény uplné (body 98 a 99
tamteéz). V fizeni pred krajskym soudem sice ptipustila, ze skute¢nymi odbérateli mohly byt
jiné spolecnosti (napriklad LOGISTYK, Bazy Magazynovej, Wratislavia-Biodiesel
nebo Wratislavia-BIO), av$ak to nepodlozila zadnymi dalsimi tvrzenimi a dikazy. Jde
o ni¢im nepodlozené domnénky, které nemohou byt dostateCnou indicii ve smyslu
rozsudku B2 Energy. Podle krajského soudu stejnou obecnou argumentaci jiz opakované
odmitl Nejvyssi spravai soud v jinych obdobnych vécech téze zalobkyné (bod 109 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalSich vyjadreni
Il.a Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka pfedné namitala, ze neméla v datiovém fizeni moznost tvrdit, ze zbozi
dodala osobam odlisnym od deklarovanych odbératela. V té dobé totiz pravni fad
pro osvobozeni od DPH  striktné vyzadoval dodani deklarovanym odbératelim.
Az nasledny judikaturni vyvoj pripustil, ze postaluje prokazat dodani i odliSnym osobam,
pokud je z objektivnich okolnosti ztejmé, ze ity musely byt povinné k DPH. Timto
smérem ale stézovatelka nemohla tehdy v pribéhu dariového fizeni a ani pfi podani zaloby
vést sva tvrzeni a dikazni navrhy, nebot by to automaticky vedlo k jejimu netspéchu.
Krajsky soud ptitom nevzal tento novy judikaturni vyvoj v potaz. Naslednym posouzenim
plnéni jako tuzemského doslo ke dvojimu zdanéni, jelikoz DPH musi odvést jak
stézovatelka, tak odbératel. Stézovatelka ptitom nema nastroj, jak odvedené DPH (nyni)
ziskat od zahranic¢nich odbératela.

[6]  Dale stézovatelka rozporovala, Ze je povinna oznalit konkrétniho odbératele, jelikoz
tento pozadavek zniéeho nevyplyva. Zaroven méla zato, zeindicie o alternativnich
odbératelich, kteti jsou zaroven povinni k DPH, zespisu vyplyvaji. Jde o osoby
identifikované v CMR listech, které predchazely deklarovanym odbératelim PHU
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DRABEX aMO TRADE. Tyto osoby meély rozhodujici vliv nadispozici s dodanym
fepkovym olejem, zatimco postaveni deklarovanych odbératelt se jevi spise jako formalni.
K tomu stézovatelka navrhuje predlozit Soudnimu dvoru EU predbézné otazky. Zaroven
pripomneéla, ze surovy repkovy olej, ktery byl dodavan, neni konetnym produktem
a z podstaty véci je vylouceno, aby byl dodan osobé neregistrované k DPH. Navic nejde
o délitelné zbozi; dodava se totiz po celych cisternach.

[7]  Nasledné stézovatelka poukazala na nedostate¢na zjisténi, jelikoz nebylo provedeno
mezinarodni dozadani. Jeho prostrednictvim totiz bylo mozné ziskat informace o osobach
na CMR listech, které mély byt skute¢nymi odbérateli.

ILb Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany vesvém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukizal nato, Ze alkoliv lze
prokazat, ze zbozi bylo dodano jinému nez deklarovanému odbérateli, tak je to stale danovy
subjekt, ktery tuto skuteénost ma prokazat. I pri hodnocent, zda existuji skutkové indicie
otom, ze zbozi mohla obdrzet jina osoba, tak jde o informace, které maji pochazet
od datiového subjektu. Zadné takové indicie p¥itom ze spisového materidlu nevyplyvaji,
stejné jako v totoznych pripadech stézovatelky. Stézovatelka navic méla dostatek casu
na judikaturni vyvoj reagovat a prednést konkrétni argumentaci. To ovSem neucinila.
Judikaturni vyvoj neni mozné chapat jako zpusobily ovlivnit vysledek vsech fizeni
tykajicich se dodani zbozi do jiného clenského statu. Pouhy poukaz na osoby uvedené
na CMR listech, které jsou navic mnohdy nedostateCné vyplnéné, je nepodlozenou
domnénkou. Zalovany také odmitl, Ye na postaveni skute¢nych odbérateld jako osob
povinnych k DPH lze usuzovat s ohledem na charakter nebo hodnotu zbozi. Sporné plnéni
je navic délitelné, a to 1 v ramci dodavek po cisternach.

[9] K pozadavku na mezinarodni dozadani poukazal zalovany na judikaturu kasa¢niho
soudu, ktera se podobnou situact jiz zabyvala a ze které spravné vysel 1 krajsky soud. Soud
uzavrel, ze neslo o dukazni navrh, jelikoz stézovatelka pozadovala po danovych organech
zjisténi toho, co méla sama tvrdit. Argumentace stézovatelky vychazejici z toho,
ze informace na ptredlozenych dokladech jsou podstatné, je nepfipadna. Proto ani nebylo
nutné provadét mezinarodni dozadani. Za nerelevantni pak zalovany oznadil i navrhované
predbézné otazky.

[10] Jelikoz tedy stézovatelka neprokazala dodani do jiného C¢lenského statu, jedna
se o tuzemské plnéni, u kterého je nutné odvést DPH. Proto zalovany navrhl kasaéni
stiznost zamitnout.

Il.c Replika stéZovatelky

[11]  V replice k vyjadteni zalovaného stézovatelka setrvala na své argumentaci z kasa¢ni
stiznosti. Méla za to, ze vyslovné poukazala na indicie svédéici o tom, ze zbozi ptijali jini
odbératelé, ktefi byli povinni k DPH. Ty také plynou ze spisu. Také znovu uvedla,
v ’ .. . v v ey v/ ’ v
ze s ohledem na vyvoj judikatury neméla moznost prokazovat jiné osoby dfive. Zaroven
znovu poukazala na to, ze dodavané zbozi bylo nedélitelné. Navrzené mezinarodni dozadani
pak povazovala za stézejni, jelikoz mohlo ptispét k identifikaci skutecnych odbératelt.
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[12] Jelikoz nad ramec ptGvodni kasacni stiznosti stézovatelka zadné nové argumenty
v v M VVv/ 4 4 eV /7 . v 7
nepredestrela, Nejvyssi spravni soud jiz nezasilal tuto repliku zalovanému.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[14] Kasa¢ni soud natomto misté predesila, ze obdobnymi pripady se jiz opakované
zabyval (napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022 - 115; ze dne 30. 5. 2024,
.j. 1 Afs 53/2023 - 76; ze dne 15.7.2024, C.j. 10 Afs 64/2023 -98; ze dne 20. 8. 2024,
.j. 10 Afs 216/2023 - 83; ze dne 29.8.2024, (. j. 6 Afs 46/2022 - 113; ze dne 20. 9. 2024,
.j. 3 Afs 148/2022 - 103; ze dne 14. 10. 2024, ¢. . 5 Afs 8/2024 - 80; ¢i ze dne 25. 10. 2024,
.j- 5 Afs 18/2024 - 77), astézovatelka nebyla Gspésna anise zcela totoznou kasaéni
argumentaci (rozsudek NSS ze dne 2.5.2025, ¢.j.6 Afs 12/2025 - 48). Od uvedenych
rozhodnuti nema Nejvyssi spravni soud duvod se nyni odchylit. V obecné roviné na né
proto poukazuje s tim, ze na konkrétni pasaze odkazuje dale.

O< O< O< O«<

[15] Obdobné jako odpocet DPH, ktery je zavisly na vice podminkach, i osvobozeni
od DPH stoji na trech pilirich. Je treba, aby (i) zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu
EU osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté a na tuto osobu bylo pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik; (ii) zbozi bylo skutecné odeslano (pfepraveno) do jiného
{lenského statu a (iii) preprava zbozi byla zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi
zmocnénou  treti osobou  (srov. napt. rozsudek NSS zedne 4.4.2013,
C.j. 1 Afs 104/2012 - 45, bod 31; a ze dne 14. 8. 2014, ¢. 5. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 22).

[16] Podle unijni Gpravy plati, ze narok na osvobozeni od DPH je nutné odepftit, ,,pokud
tento dodavatel neprokdzal, Ze zboZi bylo dodino piijemci, ktery md v posledné uvedeném
Clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud sobledem na skutkové okolnosti
a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovéreni, Ze tento
prijemce toto postaveni mél“ (rozsudek Soudniho dvora EU B2 Energy, bod 40). Z tohoto
zavéru Soudniho dvora EU podle navazujici judikatury kasaéniho soudu ,nelze dovodit,
Ze by daniovy subjekt mohl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Optikou tohoto
rozhodnuti Ize pripad toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc aZ do dariového rizeni je namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje néjaka skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnéni“
(rozsudek NSS €. j. 1 Afs 241/2022 - 115, bod 37; ¢i totozné C. j. 6 Afs 12/2025 - 48, body 24
a 25). Zjistovat tyto okolnosti pritom neni tkolem spravce dané, jelikoz ,,financni organy
Jsou povinmy k této skutecnosti priblédnout toliko tehdy, pokud z okolnosti pripadu vyplyvd, resp.
pokud tuto skutecnost dariovy subjekt prokdze” (bod 26 tamtéz).

[17] Jinymi slovy feleno, ,jakmile ma dariovy organ k dispozici iidaje potiebné k ovérent,
Ze skutecny odbératel dariového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani, nemiize nadale



1 Afs 28/2025 - 59
pokracovani

trvat na tom, aby to prokazoval dariovy subjekt* (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 216/2023 - 83, bod
22).

[18] Tato vychodiska, ktera jsou ostatné vysledkem stézovatelkou uvadéného vyvoje
judikatury, krajsky soud zcela respektoval. Ostatné fizeni o zalobé prerusil avyckal
na rozsudek Soudniho dvora EU B2 Energy (bod 47 napadeného rozsudku), a obsahle vzal

v potaz 1 navazujici judikaturu kasacniho soudu (body 58 az 65 tamtéz).

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by nutnost napadené rozhodnuti zrusit
vyplyvala ze stézovatelkou odkazované judikatury (rozsudek NSS ze dne 13.6.2024,
¢.j. 7 Afs 238/2021 - 73). Jak uz opakované uvedl kasacni soud (napt. rozsudek INSS
¢.j. 6 Afs 12/2025 - 48, bod 30; ¢id.j. 5 Afs 18/2024 - 77, bod 45), a v projednavané véci
1 krajsky soud (bod 64 napadeného rozsudku), v ni feena situace neni se soucasnou situaci
srovnatelna. V odkazované véci totiz danovy subjekt sam tvrdil dodani jinému
nez deklarovanému odbérateli, na rozdil od stézovatelky, k cemuz nasledné smérovala
skutkova zjisténi. Neni tedy duvod véc podle § 17 s. f. s. predkladat rozsirenému senatu
(rozsudek NSS ¢. . 6 Afs 12/2025 - 48, bod 30; nebo . j. 10 Afs 216/2023 - 83, bod 25). To
stejné plati i pro rozsudek NSS ze dne 4. 2.2022, ¢. . 4 Afs 115/2021 - 45 (rozsudek NSS
&.j. 6 Afs 46/2022 - 113, bod 57).

[20] Co se prokazovani odbérateld tyce, stézovatelka nerozporovala zavér, ze zbozi
neodebrali deklarovani odbératelé PHU DRABEX a MO TRADE. Jeji nesouhlas se ovsem
tykal neexistence indicii o alternativnich odbératelich, ktefi by méli postaveni osoby
povinné k DPH.

[21]  Touto argumentact, kterou poprvé uplatnila az pti Gstnim jednani u krajského soudu,
ovSem stézovatelka poprela celou svoji predchozi pozici. Takovy postup Nejvyssi spravni
soud jiz opakované odmitl s tim, ze ,[nlelze [...] umoznit, aby dariové subjekry své naroky
uplatriovaly ,alibisticky* podle toho, jak se bude 7izeni vyvijet, a k jakému zavéru soudy (resp.
spravni orgdny) dospéji, jak prosazuje Zalobkyné. Zalobkyné nemiiZe tordit a prokazovat,
Ze dodala zboZi deklarovanym odbérateliim, a zarovern poZadovat, aby pouze v pripade,
Ze by podle soudu neunesla své ditkazni bremeno obledné dodani deklarovanému odbérateli, byla
véc posuzovina optikou“ dodani jiné osobé povinné kdani (rozsudek NSS
.. 1 Afs 241/2022 - 120, bod 43; ¢i C. j. 5 Afs 8/2024 - 80, bod 45; anebo ze dne 12. 5. 2025,
&.5. 2 Afs 251/2022 - 104, bod 48).

[22] Existenci indicii o skuteénych odbératelich odlisnych od deklarovanych poté
stézovatelka stavéla na dajich uvedenych v CMR listech. Krajsky soud tyto namitky
spravné odmitl jako obecné, nedostate¢né a nenasvédCujici tomu, zeslo o skuteéné
odbératele (bod 109 napadeného rozsudku). Jak jiz Nejvyssi spravni soud uzaviel
v souvisejicich ptipadech, anizde stézovatelka ,[nlevysvétlila, jak dodivky ve skutecnosti
probibaly a kdo byl skutecnym odbératelem; tim ostatné ani nemusely byt osoby uvedené
na predlozenych dokumentech. Pouba neprokdzand eventualita, Ze zbozi mohblo byt v jiném
lenském staté dodano osobé povinné k dani, kterou nadto stéZovatelka po celou dobu vizeni
v podstaté popirala tvrdosiinym trvinim natom, Ze prokdzala doddni zboZi deklarovanym
odbératelim, neni divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného“ (rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 8/2024 - 80, bod 46; obdobné ¢. j. 6 Afs 12/2025 - 48, body 26 a 27). Zaroven nelze
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prehlédnout anito, ze ,[thrvd-li dariovy subjekt soucasné na vice skutkovych verzich svého
pripadu, které jsou vzdjemné neslucitelné, snizuje obvykle vérohodnost obou (vsech) téchto verzi®
(rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 251/2022 - 104, bod 48).

[23] K namitané nedélitelnosti zbozi jiz Nejvyssi spravai soud také uzavrel, ze ,nelze
s jistotou vyloucit, Ze by plnéni byla doddina vice subjektiim, tedy rozdélena (i v ramci jedné
doddvky). Za situace, kdy neni ziejmé, kdo konkrétné zboZi odebral, totiZ nelze nap?. vyloucit,
Ze zboZi odebralo soucasné vicero subjekti, cimzZ by doslo ke sniZeni hodnoty jednotlivych (takto
rozdélenych) plnént, & Ze odbératelem byl konecny spotvebitel, tedy osoba, kterd zboZi nepouzivi
ke své ekonomické Cinnosti, a nebyla by proto povinnd k dani. Anisamotnd wvysokd hodnota
plnéni a charakter zboZi tedy nutné nemusi znamenat, Ze stéZovatelka dodala spornd plnéni osobé
povinné k dani“ (rozsudek NSS €. j. 5 Afs 8/2024 - 80, bod 44).

[24] Konecéné i ve vztahu k namitanému neprovedeni mezinarodniho dozadant jiz kasa¢ni
soud uvedl, ze neslo o vadu. Plati totiz, ze ,[G]celem mezistatni vymény informaci v ramci
sprdvy dani nicméné neni umoznit daviovym subjektim ziskat dodatecné ditkazy, které si mély
samy drive zajistit, aby doloZily splnéni podminek pro pfiznini osvobozeni®, pritemz
stézovatelka timto chtéla objastiovat vztahy mezi jejimi deklarovanymi odbérateli, na nichz
trvala, a tretimi osobami figurujicimi na CMR listech, resp. dalsich dokladech, které neznala
(rozsudek NSS €. j. 1 Afs 53/2023 - 76, bod 44; ¢i €. j. 6 Afs 12/2025 - 48, bod 28).

[25] U navrhovanych predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze neni
4 Vo 4 v Ve M Vv v/ v v 4 4
namisté je Soudnimu dvoru EU predlozit, jak jiz dfive uzavrel u zcela totozného navrhu
stézovatelky. V lasti, tykajici se prokazovani odbérateld, jde totiz o vytesenou otazku,
ostatni otazky smérujici ke zkoumani odbératelt jsou poté otazkami skutkovymi (rozsudek

NSS & j. 6 Afs 12/2025 - 48, bod 31).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ ’ v 7 IV s r7 / . . / v/ ’ . v/ A
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025
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Ivo Pospisil
predseda senatu



