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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. L. J.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Bélinou, advokatem se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8,
proti zalovanému: 1. nAméstek ministryné obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024,
&, 9 Ad 4/2024-42,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024, ¢.j. 9 Ad 4/2024-42, se
rusi.

II. Rozhodnuti 1. naméstka ministryné obrany ze dne 22. 12. 2023, ¢ 5. MO
762690/2023-1321, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd Hzeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 22 362,70 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomaése Béliny,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl vojakem z povolani. V prosinci 2017 si p¥i seskoku v ramci visadkové
ptipravy pfivodil uraz levé dolni kondetiny. V unoru 2018 poté zalobce ve vojenském



21 As 1/2025

ubytovacim prostoru uklouzl a ptivodil si dalsi zranéni levé dolni koncetiny. Predevsim
z d@ivodu prvniho tGrazu stanovila Prezkumni komise u Ustfedni vojenské nemocnice -
Vojenskeé fakultni nemocnice Praha (dale jen ,prezkumnd komise®) rozhodnutim ze dne 21.
7.2022, sp. zn. 241/2022-UVN (dale také jen ,rozhodnuti prezkumné komise), e zdravotni
stav zalobce je na stupni ,neschopen k vojenské ¢inné sluzbé“. Tim mu zanikl sluzebni pomér
vojaka z povolani.

[2]  Reditel legislativntho a pravniho odboru Ministerstva obrany (dale ,prvostupriovy
sluzebni organ“) rozhodnutim ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 304-00035-23-20-20-1321 (dale
wproostupriové rozhodnuti), neptiznal vyrokem I. zalobci nahradu za ztratu na sluzebnim
platu po skonceni pracovni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o vojdcich z povolani®), za obdobi od 22. 7. 2022 do 1. 8.
2022, nebot zalobce nebyl v uvedeném obdobi veden v evidenci uchazet o zaméstnani a ani
nesdélil, ze by mu v tom branila néjaka prekazka. Vyrokem II. prvostuptiového rozhodnuti
byla zalobei pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti
vykonu sluzby dle § 118 zakona o vojacich z povolani za obdobi od 2. 8. 2022 do 31. 12.
2022 ve vy 338 463 K& Zalobce podal odvolani proti obéma vyrokiim prvostupfiového
rozhodnuti. Zalovany jeho odvolani rozhodnutim ze dne 22. 12. 2023, &. j. MO 762690/2023-
1321 (dale take jen ,mapadené rozhodnuti & ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl, nebot se
ztotoznil s posouzenim véci prvostupnovym sluzebnim organem, a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Nasledné se zalobce obratil na Méstsky soud v Praze, ktery jeho zalobu proti
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 9 Ad 4/2024-42, zamitl. Rovnéz
v zalobé zalobce argumentoval proti obéma vyrokim prvostupnového rozhodnuti.

[4]  Vvodu svého rozsudku se méstsky soud zabyval procesnimi namitkami zalobce,
které se prolinaly napfi¢ zalobnimi body - zejména tvrzenou nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Podle meéstského soudu rozhodnuti
zalovaného z pohledu prezkoumatelnosti obstalo. Z jeho odivodnéni bylo totiz zrejmeé, jak
\4 / 4 o J\A v - \4 . /4 ' 4 4
zalovany o odvolacich davodech uvazil a pro¢ je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene.
Meéstsky soud rovnéz pripomnél, ze prosty nesouhlas zalobce s posouzenim odvolani
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezptsobuje.

[5]  Dale se méstsky soud vénoval posouzeni divodnosti vécnych namitek zalobce. Jako
prvni se méstsky soud zabyval zalobcovym nesouhlasem s postupem sluzebnich organt,
které pti vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonéeni neschopnosti vykonu
sluzby dle § 118 zdkona o vojacich z povolani nezahrnuly kazeriské odmény vyplacené
zalobci.

[6]  Méstsky soud odkazal na ¢ast tieti zakona o vojacich z povolani (,Obcanskd priva a
vojenské kazeriské pravo®), konkrétné § 52 odst. 1, dle kterého kdzeriské odmény se udéluji za
prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zdsluzné ciny. Zasluznym cinem se rozumi
zejména vykondni hrdinského skutku, projev statecnosti pri zdachrané Zivota nebo majetku.
Kazenska odména ptitom podle méstského soudu nemusi byt jenom penézita (jako tomu
bylo u zalobce), ale mtze byt i pisemnou pochvalou, prominutim dfivéjsiho kazerského
trestu, jeho zahlazenim nebo vécnym darem, jak je vymezeno v § 52 odst. 2 téhoz zakona.
Vypoctu sluzebniho platu a jeho slozkdm se naproti tomu z hlediska systematiky vénuje az
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pokracovani
dast pata zakona o vojacich z povolani (,,Zabezpeceni vojaki*; Hlava 1. ,,Sluzebni plat zakona
0 vojdcich z povolani®). Zde § 67 zakotvuje, z ¢eho se sluzebni plat sklada, a sice ze sluzebniho
tarifu, vykonnostniho pfiplatku, priplatku za sluzbu v zahranici, zvlastniho priplatku,

v/ /v v v/ \4 4 v 4
ptiplatku za zvySenou odpovédnost, priplatku za sluzebni pohotovost a odmény. Samotna
definice odmény je upravena v § 68g zakona o vojacich z povolani. Z néj vyplyva, ze odménu
lze udélit za splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného sluzebniho ukolu. Souvisejici
ustanoveni definuji ostatni slozky sluzebniho platu. Z toho je podle méstského soudu

v . / v 4 v 4 v M v / V7 i 4 N 4 4 4
ztejmé, ze kazenska odména je zarazena v té Casti zakona o vojacich z povolani, ktera s

v 4 4 4 ./ o 4 4 A4 4 /4 v 4 /4 .

oceniovanim prace vojaku nesouvisi, a nalezi do domény kazenského prava. Proto nejsou
kazenské odmény ani slozkou sluzebniho platu u vojaka, jak vyplyva z § 67 zakona o
vojacich z povolani.

[7]  Kromé systematiky zakona o vojacich z povolani bylo navic podle méstského soudu
dulezité zohlednit Gcel a povahu kazenskych odmén, kdy se jedna o ocenéni za jakykoli
zasluzny ¢in, za néco, co je projevem stateCnosti ¢i hrdinstvi a nemusi nutné souviset
s vykonem vojenské sluzby. Naproti tomu ,bézné“ odmény, které jsou slozkou sluzebniho
platu, jsou nezbytné spjaty pouze s plnénim sluzebnich (pracovnich) povinnosti vojaka. Do
vypoctu se tedy zahrnuje jen hodnota, ktera s vykonem sluzby vojaka pfimo souvisela. O
tom svédc¢i i to, ze (penézité) kazenské odmény jsou osvobozeny od dané z prijma [§ 4 odst.
1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,zakon o danich z prijmai®)].

[8]  Zalovany proto podle méstského soudu nepochybil, pokud kazeriské odmény
zalobce do vypoctu nahrady nezahrnul. Méstsky soud tak odmitl argumentaci zalobce o
materialni povaze kazenskych odmén a argumentaci, ze veskeré odmény, které mu byly
vyplaceny, mu byly pfiznany jako odmény ve smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich
z povolani. Podle méstského soudu proto bylo irelevantni, jak (kosaté) byly rozkazy velitele
o kazenskych odménach zalobci oduvodnény, a méstsky soud se proto jejich obsahem
nezabyval. Podle méstského soudu navic zalovany priléhavé vysel i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 10 As 237/2022-42, ¢. 4445/2023 Sb. NSS.

[9]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s poukazem zalobce na sluzebni prispévek na bydleni
a stabilizacni priplatek, které mu byly pred vznikem skody vyplaceny a které mély byt dle
jeho minéni rovnéz pfi vypoctu nahrady zohlednény. Méstsky soud v této souvislosti
odkazal na podrobné a podle néj vystizné odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str.
7) a ve shodé se zalovanym zohlednil § 67 a § 68r zakona o vojacich z povolani. Dle téchto
ustanoventi se totiz nejedna o slozky sluzebniho platu, a proto se do primérného sluzebniho
platu nezapocitavaji. Nelze ani nevidét, ze jsou tyto pfispévky upraveny v jinych dastech
zakona o vojacich z povolani, oproti sluzebnimu platu, ktery je upraven v ¢asti paté, hlavé I
zakona o vojacich z povolani.

[10] V posledni casti rozsudku se méstsky soud zabyval zalobcem namitanym
nespravnym vypoctem nahrady v navaznosti na to, ze zalobci nebyla vyplacena podpora v
nezaméstnanosti. Zde zalobce namitl, Ze neni namisté analogicka aplikace § 271b zakoniku
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prace, nebot nemél v dusledku vysluhy po dobu své evidence uchazect o zaméstnani narok
na podporu v nezaméstnanosti; méla mu tedy byt kompenzovana ztrata na sluzebnim platu
v celé vysi, tj. bez zapoditani minimalni mzdy.
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[11]  Méstsky soud k tomu opétovné pripomnél znéni § 118 zakona o vojacich z povolani,
ale 1 i¢el nahrady za ztratu na sluzebnim platu. Jim je poskytnuti pfiméreného odskodnéni
v / / 4 / 4 * Vv 4 o v 4 /.

poskozenému, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni v dusledku sluzebniho tGrazu
dosahovat vydélek, jako tomu bylo pfed poskozenim zdravi. Méstsky soud k tomu ovéril
z obsahu spisového materialu, ze zalobce byl rozhodnutim pfezkumné komise ze dne 21. 7.
2022 klasifikovan neschopen k vojenské ¢inné sluzbé. Podle § 18 pism. h) zakona o vojacich
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z povolani sluzebni pomér vojaka zanika ztratou zdravotni zpusobilosti na zakladé
rozhodnuti prezkumné komise. Dané zakonné ustanoveni uvadi davody zaniku sluzebniho
poméru taxativné. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti prezkumné komise o ztraté
zdravotni zptsobilosti tak u zalobce doslo k zaniku sluzebniho pomeéru. Méstsky soud proto
nepovazoval za nezakonny zavér zalovaného o tom, ze pravni moci rozhodnuti prezkumné
komise dnem 21. 7. 2022 zalobci zanikl sluzebni pomér vojaka z povolani, nebot v ném
\4 / v 4 4 N 4 4 / / v 4
zalovany respektoval znéni zakona o vojacich z povolani, ktery v § 18 vyslovné stanovi
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podminky, pti jejichz splnéni sluzebni pomér zanika. Uvedené vyplyva i z vynosu reditele
Agentury personalistiky Armady CR ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 12522/2022. Jak ale spravné
konstatoval zalovany (str. 4), je tento akt administrativné deklaratornim aktem, ktery sam
sluzebni pomér neukoncuje, nebot ten zanikl splnénim zakonem stanovenych podminek.
Meéstsky soud proto nemohl souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze do doby schvaleni vynosu
(do dne 27. 7. 2022) plnil povinnosti vojaka z povolani.

[12] K namitce zalobce o jeho (ne)evidenci u uradu prace po skonceni neschopnosti
vykonu sluzby méstsky soud ve shodé se zalovanym odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu. Z ni vyplyva obecny predpoklad pro narok zalobce na nahradu za ztratu na
sluzebnim pfijmu, jimz je jeho aktivni snaha hledat si zaméstnani. Z obsahu spravniho spisu
pritom neplyne, ze by zalobce dolozil takovy stupen zdravotni nezpusobilosti (invalidity)
svéddici o pozbyti pracovni zpusobilosti, pro ktery by evidence v seznamu uchazeca o
zaméstnani po ném nebyla pozadovana.

[13] Zatohoto skutkového stavu zalovany podle méstského soudu dtvodné vysel z pravni
Upravy rozhodné ke dni podani zadosti a vydani rozhodnuti sluzebnich organa obou stupnu,
a sice z § 118 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, dle kterého pro poskytnuti nahrady za
ztratu na sluzebnim platu podle odstavce 1 ob¢anovi, ktery je po zaniku sluzebniho poméru
veden v evidenci uchazeCt o zaméstnani, se pouziji prislusna ustanoveni zakoniku prace
obdobné. Vychazel tedy z vyslovného zakonného poukazu na obdobné uziti § 271b odst. 3
zakoniku prace. Obdobné pouziti zdkoniku prace je ostatné souladné i s judikaturou
spravnich soudd, jak zminil Zalovany (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 5 Ad 7/2017-37). Ze stejnych divodt méstsky soud nemohl prisvédcit namitce zalobce
stran vypoctu vyplacené nahrady z divodu nevyplaceni podpory v nezaméstnanosti.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[14] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale stéZovatel) kasaéni stiznost.
Meéstsky soud podle jeho nazoru véc nespravné pravné posoudil a jeho rozsudek je rovnéz
nepfezkoumatelny. Namita tedy kasaéni dtivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Stézovatel v prvé tadé nadile nesouhlasi s nepfiznanim nihrady za ztratu na
sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 22. 7. 2022 do 1. 8.
2022. Predpoklady vzniku dilétho naroku priva na nahradu skody, které musi byt
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kumulativné splnény, jsou sluzebni draz, ztrata na vydélku a pfi¢inna souvislost mezi
sluzebnim Grazem a ztratou na vydélku, které byly splnény jiz od 22. 7. 2022. Aktivni zadost
stézovatele o evidenci v seznamu uchazedli o zaméstnani nema na vznik jeho naroku zadny
vliv. Judikatura, na kterou odkazal zalovany i méstsky soud, nebyla pfiléhava.

[16]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti 1 nadale pokracuje v polemice ohledné toho, ze
sluzebni organy pochybily, pokud mu do vypocétu nahrady nezahrnuly odmény, které mu
byly v rozhodném obdobi vyplaceny. Stézovatel pritom souhlasi s povahou a smyslem a
Ucelem kazenskych odmén, véetné toho, ze kazenské odmény nejsou soudasti (primérného
mési¢niho) sluzebniho platu. Presto vSak od pocatku (a stale) trva na tom, ze veskeré
odmeény, které mu byly vyplaceny v rozhodném obdobi, mu byly pfiznany jako odmény ve
smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani (nikoli jako kazenské odmeény dle § 52
zakona o vojacich z povolani), byt tak v nékterych pfipadech formalné sluzebnimi organy
evidovany nebyly.

[17]  Stézovatel v této souvislosti od polatku fizeni upozorriuje, ze uvedenou praxi
4 4 v A 4 / 4 4 .. i vV /4 4 4
vyplaceni odmén dochazi k trvalému zakryvani a disimulaci odménovani - namisto
Ve 4 / 4 v M / v 4 / N4
ptiznavani odmén jako platovych slozek ve smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich
4 a4 Ve 4 4 4 v / v v v 4 4 4 4 v / v
z povolani jsou priznavany kazenské odmeény, prestoze pro ukladani kazenskych odmén dle
§ 52 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani nejsou splnény podminky. Tento zptsob
ma zakryt podfinancovani radnych odmén, které by tvofily slozku platu vojaka a promitaly
se do jeho prumérného platu. Tomu odpovida i stézovateluv pripad, kdy mu byly kazenské
odmeény vyplaceny v pravidelnych intervalech (af jiz Ctvrtletné v roce 2021 ¢i kazdy mésic
ve druhém cCtvrtleti roku 2022) bud’ s zadnym, ¢ise zcela vagnim oddvodnénim; nikdy
nebylo konkrétné specifikovano, o jaké ,mimorddné itkoly“, které ,vytecné plnil“, za coz byl
odménovan, by mélo jit.

[18] Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil zavér o tom, %e odmény udélené stézovateli
podle § 52 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani byly i skutecné kazenskymi
odménami podle tohoto ustanoveni. Stézovatel nicméné v zalobé namital, ze tento skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Podle
stézovatele nepostacuje pouhé konstatovani zalovaného, ze pti posuzovani charakteru
odmény vysel z vyplatnich pasek azpodkladi poskytnutych Agenturou financni
Ministerstva obrany. Zalovany své rozhodnuti opfel o formalni evidenci odmén, adkoli
stézovatel konstantné upozornoval, ze jejich materialni charakter byl jiny. Ve spravnim spise
neni podle stézovatele zadny podklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze i materialné byly sporné
odmény odménami kazeriskymi. Vyplatni pasky reflektuji formalni evidenci odmén, vypisy
ze zvlastniho rozkazu velitele rovnéz. Na materialni charakter odmén jako odmén
kazenskych by ukazovalo od@vodnéni zvlastnich rozkazl velitele, které by uvadélo
konkrétni zpisob, kterym zalobce prikladné plnil sluzebni povinnosti, jakym konkrétnim
hrdinskym skutkem nebo projevem statenosti pti zachrané zivota nebo majetku si zalobce
kazeniskou odménu vyslouzil. Z povahy véci neni mozné, aby stézovatel prokazoval
negativni skute¢nost, tedy napt. ze v konkrétnim mésici nevykonal zadny hrdinsky skutek.
Rozhodnuti zalovaného bylo podle stézovatele v tomto sméru neprezkoumatelné, pipadné
zalovany véc nespravné posoudil.

[19] Méstsky soud pak namitané nedostatky ve svém rozsudku v zasadé posvétil, nebot
pouze stru¢né odkazal na systematiku zakona o vojacich z povolani a tcel a povahu
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kazenskych odmén. Takové vyporadani stézovatelovy polemiky bylo vsak dle stézovatele
nedostate¢né, nebot nezohledriovalo vécnou povahu jeho argumentace. Nadto se méstsky
M / o 4 vV bl v N
soud ani nezabyval dukazy, na které stézovatel odkazoval, nebot pouze konstatoval, ze ,je
proto irelevantni, jak (kosaté) byly rozkazy velitele o kazeriskych odméndch Zalobci odiivodnény,
soud se proto jejich obsabem nezabyval. Stézovatel se vSak na soud obratil primarné s nadéji,
v 4 4 M v v o o 4 c . v
ze se obsahem spravniho spisu, vCetné dikazl, na které explicitné poukazoval, bude soud
zaobirat, nebot predmétem sporu je nikoliv oznaceni typu odmény, ale jeji vlastni povaha a
charakter. Stézovatel nikdy nerozporoval rozdil mezi kazenskymi odménami dle § 52
zakona o vojacich z povolani a odménami, které naopak jsou soucasti platu vojaka dle § 67
pism. g) zakona o vojacich z povolani. Upozornoval vSak na materialni, resp. skute¢nou
povahu odmén, které byt oznalené jako ,kazenské“, mély charakter radnych odmén
ve smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani, které tvofi slozku platu vojaka
(a promitaly by se tak do jeho prumérného platu).

[20]  Stézovatel rovnéz povazuje za nespravny zpusob, jakym se zalovany, resp. méstsky
soud vyporadal s jeho namitkami o neptiléhavosti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 10 As 237/2022-42 na projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud ve zminovaném
rozsudku posuzoval vypocet vysluhovych nalezitosti vojaka po planovaném odchodu do
zalohy. Stézovatel si je védom praxe pred rokem 1999, ktera umoznovala kazenské odmény
do vysluh zapocitavat, a tak dochazelo k cilenému navysovani odmén u vojakt odchazejicich
do zalohy a tim i k c¢elovému navysovani vysluh. Tato praxe vsak byla vyloudena pfijetim
zakona o vojacich z povolani v roce 1999, kde se v § 143 vylucuje zahrnovani kazenskych
odmén do vypoctu vysluh. Naopak v § 118 zakona o vojacich z povolani, ktery se zabyva
nahradou za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, se tato
praxe na rozdil od vysluh nevylucuje.

[21] Obdobné podle stézovatele plati v pripadé sluzebniho ptispévku na bydleni a
stabiliza¢niho priplatku, které byly stézovateli pred vznikem trazu vyplaceny, a které by
podle stézovatele mély byt rovnéz zohlednény pfi vypoctu pramérného vydélku, a tedy
urceni vyse nahrady. Vyplata téchto prispévka neni podminéna jakoukoliv zasluhou nebo

/v 4 .. . M 4 . / 4 4 v 4 v ’
zvlastni aktivitou a jedinou podminkou je vykon sluzebniho zafazeni, tedy plnéni

4 4 v v/ M 4 . 4 / Ve M /v 4
sluzebniho poméru. Tyto priplatky jsou vyplaceny v pravidelné vysi a jejich zvlastni
postaveni ma spise za kol finanéné ocenit vojaky, aniz by to zatizilo stat na priznanych

/ 4 v v \4 ’ /4 vV /V v v 4 o ’ 4 M

vysluhach. Skutecnost, ze tyto polozky vyplacené mési¢né vsem vojakim z povolani nejsou
danény, neni divodem pro jejich vylouceni z vypocétu nahrady; jde pouze o projev danové
politiky statu . nesvédc? o vyhodé pro jejich prijemce”.

[22]  Stézovatel dile povazuje rozsudek soudu za nespravny ve vztahu k vadnému vypoctu
nahrady v navaznosti na nevyplaceni podpory v nezaméstnanosti; tim doslo ke zkraceni
stézovatele na jeho pravech. StéZovatel je toho nazoru, ze v projednavané véci neni namisté
ani analogicka aplikace § 271b zakoniku prace. V ptipadé stézovatele nemuze dojit k aplikaci
vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby
prostrednictvim fiktivniho vydélku ve vy$i minimalni mzdy, nebot stézovatel v dusledku
existence vysluhy nemél po dobu své evidence v seznamu uchaze¢t o zaméstnani narok na
podporu v nezaméstnanosti. Stézovateli by tedy méla byt kompenzovana ztrata na
sluzebnim platu v celé vysi, tj. bez zapoditani minimalni mzdy. S uvedenou namitkou se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal vibec a soud jeho nedostateénou
argumentaci prejal.
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[23] Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.

[24] Podle zalovaného stézovatel zadnym zpisobem nedolozil své tvrzeni o tom, ze
veskeré odmeény, které mu byly udéleny v obdobi dervenec 2021 az Cervenec 2022, byly
./ v v i 4 4 <’ 7 4 4 / 4 Vv
materialné odménami dle § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani. Své tvrzeni stézovatel
VA v v v 4 i v M 4 4 Ve V/ /
opira pouze o skutecnost, ze odmény byly vyplaceny pravidelné a toliko s vagnim ¢i zadnym
oduvodnénim, pficemz stézovatel v predmétném obdobi nevykonal zadny hrdinsky skutek.
Dle §52 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze kazenské odmény se udéluji za
v/ / v 4 v 4 M 4 /4 v ' ~ / Ve /7 v
ptikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zasluzné ¢iny. Zalovany pfitom netvrdi, ze
by stézovateli byly kazenské odmeény udélovany za zasluzné ¢iny a zaroven ani z ptislusnych
rozkaz velitele nevyplyva, ze by se nemélo jednat o kazeniské odmény. Naopak z nich jasné

/7 4N . / Vve 7 ’ ’ Y o
vyplyva, ze se jedna o penézity dar dle § 52 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani,
tedy o kazenskou odménu. Rovnéz z vyplatnich pasek, kde je u vsech téchto odmén uvedeno
wkaz.odména“ vyplyva, ze se nejedna o odménu dle § 67 pism. g) zakona o vojacich z

/7 tevov / 01V / ’ . ’ v/ ’ . v ’

povolani. Jak jiz zalovany v prubéhu spravniho i soudniho fizeni uvedl, je na sluzebnim

4 v1/ ./ M 4 4 v v 4 M v/ / v 4 /.
organu, zda udéli vojakovi z povolani odménu za splnéni mimoradného sluzebniho tkolu
podle § 68¢g zakona o vojacich z povolani, anebo kazenskou odménu formou penézitého daru
dle § 52 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani za prikladné plnéni sluzebnich

i 4 v/ v v A / 4 v v 4 v / v
povinnosti. V pripadé, ze vojak z povolani dostane odménu ve formé kazenské odmény,

v/’ 7/ 4 v o v / A 4 v v M v VVe /
nepocita se takova odména do pramérného platu vojaka, zaroven se vsak jakozto penézity
dar ani nedani. Nelze tak tvrdit, ze by volbou jedné z forem odmeén byl vojak poskozovan.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce zadnym zpusobem neprokazal, ze by se v pripadé
predmétnych odmén mélo jednat o odmény dle § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani,

v / o / /4 v M 4 v / v /v /.
a naopak z veskerych podkladt vyplyva, ze se jednalo o kazenské odmény, ma zalovany za
to, ze je tato namitka zalobce nedtvodna.

[25] K namitce stézovatele, ze 1 prispévek na bydleni a stabilizaéni pfispévek mél byt
zohlednén pti vypoctu prumeérného platu, zalovany odkazal na § 67 a 68r zakona o vojacich
z povolani a § 353 odst. 1 zakoniku prace. Z téchto ustanoveni podle zalovaného vyplyva,
ze vzhledem k tomu, ze prispévek na bydleni, stabilizani prispévek ani kazenska odmeéna

M v 4 N4 4 4 M / V.
nejsou slozkou platu (§ 67 zakona o vojacich z povolani), nelze je zahrnout do vypoctu
prumeérného platu. Ani tato stézovatelova namitka tedy neni divodna.

[26] Ke stézovatelové namitce ohledné okamziku vzniku skody a aplikace § 271b
4 /7 4 \4 / v 4 /7 ’ 4 4 \4
zakoniku prace zalovany uvedl, ze zakon o vojacich z povolani v § 118 odst. 3 stanovi, ze
pro poskytnuti nahrady za ztratu na sluzebnim platu podle odstavce 1 obcanovi, ktery je po
4 . \4 4 v M . Vo v ’ 4 Vee/ v/ v 4
zaniku sluzebniho poméru veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, se pouziji prislusna
ustanoveni zakoniku prace obdobné. Dle prvni véty § 271b zakoniku prace pak plati, ze
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pti uznani invalidity
podle odstavce 1 pfislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani; za
vydélek po pracovnim tirazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi
minimalni mzdy platné v den prvniho zafazeni do evidence uchazelt o zaméstnani.
Stézovatel nezpochybriuje odkaz v § 118 odst. 3 zdkona o vojacich z povolani.
Nezpochybuje tedy aplikaci zakoniku prace. Zpochybniuje pouze aplikaci § 271b zakoniku
prace z divodu, ze nemél narok na podporu v nezaméstnanosti. PtisluSna ustanoveni ale

Ry . . v ° v/ Y v .
nevylucuji aplikaci § 271b u zameéstnanca, ktefi nepobiraji podporu v nezaméstnanosti.
Zakonik prace naopak jednoznac¢né stanovi, ze u zaméstnance, ktery je veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani se za vydélek po pracovnim {irazu nebo po zjisténi nemoci z povolani
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povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy. Stézovatel byl v rozhodné dobé veden v evidenci
uchazeCd o zaméstnani, a tedy se za jeho vydélek povazoval fiktivni vydeélek ve vysi
minimalni mzdy. Fakt, ze nepobiral podporu v nezameéstnanosti, na véci nic neméni. Tato
stézovatelova argumentace tedy dle zalovaného také nebyla davodna.

[27] Ke stézovatelové namitce, ze Skoda mu vznikla jiz 22. 7. 2022, pak zalovany uvedl
nasledujici. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze podminkou pro vznik naroku na
nahradu za ztratu na vydélku je aktivni snaha zaméstnance hledat si zaméstnani, spocivajici
alesponi v evidenci v seznamu uchazeti o zaméstnani. Zalobce sice tvrdi, Ze tato judikatura
je nepriléhava, ale nepredklada zadny argument, z jakého divodu tomu tak ma byt. S
ohledem na skutecnost, ze snahu hledat si zaméstnani zalobce projevil az ke dni 2. 8. 2022,
kdy se zaevidoval jako uchaze¢ o zaméstnani, mohla mu vzniknout skoda v souvislosti se
sluzebnim Grazem nejdfive az v tento den. Ani tato namitka tak nebyla divodna.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[28] Kasalni stiznost je divodna.

K vyroku I, kterym sluZebni organy zamitly stéZovateliiv narok na nahradu za ztrdtu na
sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby v obdobi od 22. 7. do 1. 8. 2022

[29] Uvodem svého pravniho hodnoceni se Nejvy$$i spravni soud zamétil na
stézovatelovu polemiku ohledné vyroku I. prvostupriového rozhodnuti, kterym mu
prvostupriovy sluzebni organ nepfiznal nahradu za ztratu na sluzebnim platu po skoncenti
pracovni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 22.7.2022 do 1. 8. 2022, nebot stézovatel
nebyl v uvedeném obdobi veden v evidenci uchazecli o zaméstnani a ani nesdélil, ze by mu
v tom branila néjaka prekazka. S tim vsak stézovatel i nadale nesouhlasi. Podminky vzniku
naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim platu, které musi byt kumulativné splnény, jsou
dle jeho nazoru sluzebni Graz, ztrata na vydélku a pri¢inna souvislost mezi sluzebnim irazem
a ztratou na vydélku, které byly splnény jiz od 22. 7. 2022. Aktivni zadost stézovatele o
evidenci v seznamu uchazelli o zaméstnani nema na vznik jeho naroku zadny vliv.
Judikatura, na kterou odkazal Zalovany i méstsky soud, nebyla podle stézovatele ptiléhava.

[30] DPodle zalovaného je predpokladem pro narok stézovatele na nahradu za ztratu
na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby jeho aktivni snaha nalézt
zameéstnani, coz spociva alespon v jeho zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani.
V opacném pripadé by nahrada za ztratu na sluzebnim platu nahrazovala podporu
v nezaméstnanosti, coz odporuje jejimu smyslu a Gcelu. Nesnazil-li se podle Zalovaného
stézovatel nalézt zaméstnani, nemtze mu byt dorovnana ztrata na sluzebnim platu, jelikoz
tato nesouvisi se sluzebnim trazem. Méstsky soud se s timto pravnim nazorem zalovaného
\4 M Vev \4 4 . . . vVv/ M \4 /.
ztotoznil, pricemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu citovanou zalovanym (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ad 7/2017-37) a obdobné pouziti § 271b odst. 3 zikoniku
4 ’ </ 7 4 4 v /4
prace podle § 118 odst. 3 zakona o vojacich z povolani (odst. 35 a 36 rozsudku méstskeho
soudu).

[31] S posouzenim véci zalovanym, resp. méstskym soudem, Nejvys$si spravni soud
nesouhlasi. Tento okruh stéZzovatelovych kasa¢nich namitek je podle Nejvyssiho spravniho
soudu divodny.
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[32] DPodle § 118 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze ndhrada za ztratu na
sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo p¥i uznani invalidity se poskytne
vojakovi v takové vysi, aby spolu s jebo prijmem po sluzebnim sirazu nebo po zjisténi nemoci
z povoldni, s pripoctenim pripadného invalidnibo diichodu, ktery se poskytuje z téhoz diivodu, se
rovnala jeho primérnému sluZebnimu plat pred vznikem skody, nejvyse vsak wve vysi
dvacetindsobku minimdlni mzdy. Jestlize vojik nemél pred vznikem skody sluZebni plat,
povazuje se za sluzebni plat priimérny sluzebni plat, kterého dosabuji vojdci ve srovnatelném
sluzebnim zavazeni.

[33] Podle § 118 odst. 3 zakona o vojacich z povolani pro poskytnuti nahrady za ztritu na
sluzebnim platu podle odstavce 1 obcanovi, ktery je po zaniku sluZebnibo poméru wveden
v evidenci uchazecii o zaméstnant, se pouZiji prislusnd ustanoveni zakoniku prace obdobné.

[34] Podle § 271b odst. 3 zakoniku prace ve znéni Ginném do 31. 12. 2024 ndhrada za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity podle odstavce 1
vy y

prislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazeci o zaméstnani; za vydélek po pracovnim

razu nebo po zjisténi nemoci z povoldni se povazuje vydélek ve vysi minimdlni mzdy platné

/] 4 / N v o v / / /. N v v / v

v den proniho zarazeni do evidence uchazeii o zaméstnani. Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez

se stal uchazecem o zaméstnani, nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,

Yislusi mu tato nabrada o dobu zarazeni do evidence uchazecsi o zaméstnini v takové vysi, ve

vy

které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovnibo poméru nebo pravnich vztabi zaloZenych

d b N / 4 . / v v / v / N v o

ohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Po skonceni zarazeni do evidence uchazesi

0 zaméstndni se p¥i vypoctu nabrady za ztrdatu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo
P¥i uznani invalidity postupuje u vsech poskozenych podle odstavce 1.

[35] Uvodni sporna pravni otazka tedy spociva v tom, zda je ke vzniku naroku na ptiznani
uvedené nahrady nutné, aby byl stézovatel, ktery po zaniku sluzebniho pomeéru vojaka
z povolani nemél jiné zaméstnani, alespon veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.

[36] Uvodem tohoto okruhu kasaénich nimitek Nejvys$$i spravni soud konstatuje, Ze
zaveér, ktery prijali zalovany a nasledné méstsky soud - tedy ze stézovatel musel byt alespon
veden v evidenci uchazecd o zameéstnani - podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva
z rozsudkt, na které zalovany odkazal ve svém rozhodnuti, a se kterymi se nasledné
ztotoznil méstsky soud ve svém rozsudku. Konkrétné zalovany ve svém rozhodnuti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1029/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3003/2005, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. 5. 5 Ad 7/2017-37.

[37] Tak pfedné v rozsudku ¢. j. 5 Ad 7/2017-37 se méstsky soud zabyval odli$nou pravni
otazkou, ktera spocivala v tom, zda tehdejsi Zalobce po svém pracovnim trazu vykonaval
nové zameéstnani se zvySenym pracovnim Usilim, ¢i nikoli. Zalovany z tohoto rozsudku do
’ ’ i 7V . ’ . . , , , .
svého rozhodnuti prevzal zavér o analogické aplikaci zakoniku prace a jeho § 271b pro
/. 4 4 \4 4 ’ <’/ ’ 4
Upravu nahrady za ztratu na sluzebnim platu podle § 118 zakona o vojacich z povolani.
Nejvys$i spravni soud upozorniuje, ze z takto obecného zavéru o .analogické” aplikaci
zakoniku prace nevyplyva podminka o nutnosti byt veden v evidenci uchazeli o
zaméstnani. Obdobna, resp. analogicka, aplikace zakoniku prace na pfipady podle zakona o
7 7 4 4 4 / ARSI 4 /. M vV/ ’ 4
vojacich z povolani navic vyplyva jiz jen ze samotného § 118 odst. 3, ktery Nejvyssi spravni
soud citoval vySe (odst. [33] vyse). Jedna se pravé o vyklad § 118 odst. 3 zakona o vojacich
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z povolani ve spojeni s § 271b odst. 3 zakoniku prace, ze kterého zalovany i méstsky soud

dovodili povinnost alesponl vedeni v evidenci uchazeét o zaméstnani. Takovy zavér vsak
M vVv/ 4 4 / 4

podle Nejvyssiho spravniho soudu z uvedenych ustanoveni neplyne.

[38] Zakon o vojacich z povolani i zakonik prace vyslovné upravuji pouze nékteré situace,
které mohou ve spojeni s poskytovanim nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nastat. Primarni mechanismus celé nahrady je zakotven v § 118 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani, resp. shodné v § 271b odst. 1 zakoniku prace a spociva v tom, ze
dotéené osobé se doplaci rozdil mezi pivodnim zaméstnanim (které vykonavala pred
vznikem pracovniho Urazu) a zaméstnanim naslednym (které vykonava po vzniku
pracovniho drazu). O takovou situaci se v daném pripadé ovsem nejedna, nebot jak jiz
Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, stézovatel po zaniku sluzebniho poméru v nyni
sporném obdobi od 22. 7. 2022 do 1. 8. 2022 nevykonaval zadné zaméstnani a nedosahoval
tedy zadny vydélek. I v takovych pfipadech vsak zakon vyslovné stanovi, co se povazuje za
vydeélek po pracovnim traze nebo po zjisténi nemoci z povolani pouze pro nékteré situace,
kdy zaméstnanec nedosahuje vydélek po pracovnim uraze nebo po zjisténé nemoci (srov.
Novotny, Z. § 271b [Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti]. In:
Bélina, M., Drapal, L. a kol. Zakonik price. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1180, marg.
¢ 21).

[39] O zadnou ze situaci, jejichz posuzovani by vyslovné upravoval zakon o vojacich
4 4 4 4 4 Ve v/ v vV M 4 /4 v 4
z povolani, resp. zakonik prace, se pritom v pripadé stézovatele nejedna. Zaroven podminka
byt veden v evidenci uchazed o zaméstnani - pro uclely poskytovani nahrady za ztratu na
/ v v 4 4 M / 4 . 4
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti - nevyplyva ani z § 118 odst. 3 zakona o
vojacich z povolani, ktera odkazuje na obdobné pouziti § 271b odst. 3 zakoniku prace, jak
v /11N / v / 4 /v 4
se mylné domniva zalovany i méstsky soud. Tato ustanoveni pouze zakotvuji, ze nahrada za
) /7 1V v/ V7o v . / ’ / Ve v < ’ 7 7
ztratu na vydeélku prislusi i zaméstnanci“ (zakonik prace) ¢i ,obcanovi“ (zakon o vojacich
z povolani), ktery je veden v evidenci uchazett o zaméstnani, pficemz pro tuto situaci dale
predmétna ustanoveni poskytuji navod, jak ma byt nahrada za ztratu na vydélku takovemu
zaméstnanci vypocitana. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak z tohoto ustanoveni, které
7 Vv / ’ 7 1V 71 V7o - v < ’ . . Vo
pravi, ze nahrada za ztratu na vydélku nalezi ,,i zaméstnanci“ vedenému v evidenci uchazect
o zamestnani a dale upravuje vypocet nahrady v takovém ptipadé, nelze vyvodit povinnost
zameéstnance byt veden v evidenci uchazecu o zaméstnani, aby mu vznikl narok na nahradu
za ztratu na vydélku.

[40] K tomuto zavéru vedla Nejvyssi spravni soud i skutecnost, ze byt veden v evidenci
uchazetd o zaméstnani predstavuje toliko pravo nezaméstnané osoby, nikoli jeji povinnost
(k tomu srov. napf. DouSova, B. Utad price a uchazed o zaméstnini. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, Kapitola 4-4.9 Zatazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani, s. 123). Zde je tedy
treba korigovat zavér prvostupriového sluzebniho organu, ktery z § 26 odst. 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), vyvodil povinnost
nezaméstnané osoby se do tfi dni registrovat v evidenci uchazeCi o zaméstnani (s. 5
prvostupniového rozhodnuti). Navic, jak Nejvyssi spravai soud popise v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku (odst. [77] az [79] nize), stézovateli kvili jeho vysluhovému pfispévku nevznikl
narok na podporu v nezaméstnanosti, ktery zpravidla pfedstavuje nejvétsi motivaci osob pro
registraci v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Proto lze do jisté miry pochopit postup
stézovatele, ktery se neregistroval do evidence uchaze¢d o zaméstnani bezprosttedné po
zaniku sluzebniho poméru, ale udinil tak az s desetidennim odstupem.
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[41] Jak jiz Nejvyssi spravni soud nastinil vyse, Gprava nahrady ztraty na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti se v éeském pravnim radu objevuje v celé radé pravnich
predpisu (k tomu srov. odst. [26] az [30] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.
2020, ¢.j.1 As 322/2019-37, ¢. 4004/2020 Sb. NSS). Z Gprav zakotvenych v oblanském
zakoniku (§ 2963 odst. 1), zakoniku prace (§ 271b), zakoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014 (§ 124), zakoné o vojacich z povolani (§ 118) a zakoné ¢.
361/2003 Sb., o pfislusnicich bezpecnostnich sbort (§ 103) (dale jen ,zdakon o prislusnicich
bezpecnostnich sbori) pouze posledné jmenovana Gprava aktualné obsahuje vyslovné
pravidlo, ze po skonceni sluzebniho pomeéru nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize pfislusnik neni vydéleéné ¢inny ani
nepobira invalidni dachod nebo neni evidovan v evidenci uchaze¢t o zaméstnani (srov. §
103 odst. 1 véta druha zakona o prislusnicich bezpeénostnich sboru).

[42] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak podminku povinnosti byt veden alespon
v evidenci uchazecd o zaméstnani nelze analogicky aplikovat na Gpravu obsazenou v zakoné
o vojacich z povolani, a tedy ani na nynéjsi spor. Z vyse rekapitulovanych predpist je totiz
v - / v /4 v/ v .7 7 v 4 o 4 M
ztejmé, ze pouze zakon o prislusnicich bezpecnostnich sbort tuto podminku zakotvuje
/ v 4 4 v v 4 N 4 /7 4 4 4
vyslovné. Ostatni zakony, vcetné zakona o vojacich z povolani i zakoniku prace, tuto
4 / v 4 v b A4 A .l / v / Vv v/ v /
podminku vyslovné nezakotvuji (spise ji uzivaji jako kritérium pro vypocet vyse prislusné
/4 k4 M 4 v/ v .7 7 v 4 o 4 N4
nahrady). Byt mezi zakonem o prislusnicich bezpeénostnich sbora a zakonem o vojacich
z povolani lze jisté vypozorovat urcité podobnosti, v nyni posuzovaném pripadé by se
jednalo o analogickou aplikaci fakticky v neprospéch adresata pravni normy, nebot by na
4 v 4 v/ v 7 7 v 4 o M /4 4 /
zakladé zakona o prislusnicich bezpecnostnich sbort byla i pro pravni vztah posuzovany na
zakladé zakona o vojacich z povolani analogicky aplikovana dodatecna podminka
povinnosti byt veden v evidenci uchazect o zaméstnani, se kterou zakon o vojacich
4 4 / v oA 4 i 4 o4 4 4 /. v
z povolani vyslovné nepoéita. Navic v oblasti prava upravujici nahradu za ztratu na vydélku,
tedy fakticky v odskodriovacim pravu. Z toho davodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze na dany spor nelze analogicky aplikovat § 103 zakona o pfislusnicich
bezpecnostnich sbort, a naopak je tfeba vyjit zcivilni judikatury Nejvyssiho soudu
k § 271b zakoniku prace, ktery s pravni Gpravou obsazenou v § 118 zakona o vojacich
z povolani vykazuje podobnosti, a na jehoz obdobné uziti § 118 zakon o vojacich z povolani
/ 4 M /. v / 4 v /7 4 4
ve svém odst. 3 sam odkazuje. Shodnost Gprav obsazenych v zakoné o vojacich z povolani a
zakoniku prace a jeji v zasadé civilisticky ptivod ostatné opakované potvrdily spravni soudy
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu - srov. napt. jiz vyse cit. rozsudek méstského soudu ¢. j.
5 Ad 7/2017-37, zejména odst. 10, ¢i podrobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
1 As 322/2019-37, odst. [17] a [18] a dale odst. [26] az [30].

[43] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze vyslovna Gprava dotcené otazky neni zcela Gplna
. ’ 4 4 v 4 v /7 7/ ’ 4 v 4 v/ Vv . v
ani v zakoniku prace, natoz v zakoné o vojacich z povolani, avSak v daném ptipadé je treba
podptrné a analogicky aplikovat pravé principy vyplyvajici pro danou problematiku ze
zakoniku prace. Ostatné pravé v této souvislosti je uziteCné explicitné ptipomenout zavéry
“7 gV / v ’ v . v .
vyjadfené v odst. 10 rozsudku meéstského soudu ¢. j. 5 Ad 7/2017-37, v jejichz ramci se
méstsky soud dotkl problému netplnosti zakona o vojacich z povolani a odkazal na potfebu
sirsi analogické aplikace zakoniku prace, konkrétné jeho § 271b, resp. principt, které z néj
vyvéraji: ,Soud povazuje za vhodné predeslat, Ze pri vykladu aplikovaného ustanoveni § 118 odst.
1 zdakona o wojacich z povolani nelze opomenout simysl zdkonoddarce a celkovou koncepci
predmétné zakonné sipravy. Ta je vyjddrena zejména v divodové zpravé k navrbu zdkona o
vojdcich z povolani ze dne 1. 2. 1999. Konkrétné k ustanoveni § 118 divodovd zprava uvady, Ze:
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,V zasadé se prebiraji instituty nahrady skody na zdravi doposud upravené v jiném pravnim
predpisu (zakoniku prace), kam ani vécné nepatfi. Byt'tedy neni v ustanoveni § 118 zdkona o
vojdcich z povoldni explicitné vyjddiena zdsada, Ze se p7i stanoveni ndhrady za ztratu na
sluzebnim platu nep?iblizi k vydélku, kterého vojak dosibl zvysenym pracovnim dsilim, je na
misté analogickd aplikace prislusného ustanoveni zakoniku price, jez v rozhodném obdobi
upravilo institut nahrady za ztratu na vydélku komplexné, a to ustanoveni § 271b odst. 1
zakoniku prace”.

[44]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k nahradé za ztratu na vydélku po skonceni

4 i 4 4 4 / 4 v v v i
pracovni neschopnosti podle zakoniku prace naopak vyplyva, ze predpoklady odpovédnosti
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci za Skodu vzniklou nemoci z povolani (ktera spociva téz ve
ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti) jsou nemoc z povolani, vznik skody a
pricinna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem S$kody (srov. napf. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 5. 4. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3183/2023, odst. 3 i scitaci dalst
judikatury).

[45] Podle Nejvyssiho soudu je tedy ke vzniku naroku na nahradu potteba splnit uvedené
Ve 4 i i /v Ve 4 v v/ o4 i i /
tfi podminky; nikoli téz néjakou podminku ¢tvrtou, spocivajici v povinnosti byt veden
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani. S ohledem na absenci vyslovného pravidla o nutnosti byt
veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani v § 118 zakona o vojacich z povolani, na rozdil od
§ 103 zakona o pfislusnicich bezpecnostnich sbort, a analogického pouziti zakoniku prace a
4 M i M M vVv/ v M VVv/ 4 4 4 v \4
s nim spojené judikatury Nejvyssiho soudu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pro
vznik naroku na nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 118
4 /7 7 4 /7 . v M M / Vv 4 Ve 4 . M
zakona o vojacich z povolani je tfeba splnit toliko vyse uvedené tfi podminky, tak jak je
M M vv/ M . v/ 4 v/ o4 . . / M M
vymezil Nejvyssi soud, nikoli dalsi podminku spocivajici v povinnosti byt veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani.

[46] V tomto sméru lze vyslovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2022, ¢. j. 21 Cdo 445/2022-156, dle jehoz odst. 24 ,[v]edeni poskozeného zaméstnance, ktery
nepracuje, v evidenci uchazeCii o zaméstnani tak sice neni predpokladem (podminkou) vzniku
prdva toboto zaméstnance na nabradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pri uznani invalidity (takovy predpoklad vzniku prava na nibradu za ztrdtu na vydélku
po skoncent pracovni neschopnosti nebo p¥i uznani invalidiry ze zikona nevypljva), ale projevi
se z hlediska vyse naroku poskozeného zaméstnance na tuto nabradu za ztrdtu na vydélku, a to
tim zpiisobem, Ze se za jeho vydélek po pracovnim virazu (bez dalsiho) povazuje vydélek ve vysi
minimdlni mzdy“ (zvyraznéni doplnil NSS); shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
3.2022,¢.5. 21 Cdo 2146/2021-752.

[47] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze opalny zavér - o povinnosti byt
alespon veden v evidenci uchazecd o zaméstnani - nevyplyva z rozsudkl Nejvyssiho soudu,
na které ve svém rozhodnuti odkazal zalovany (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1029/2004, a ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3003/2005). V rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 1029/2004 se Nejvyssi soud zabyval odlisnou pravni otazkou spoéivajici v
tom, zda hmotné zabezpeleni uchazee o zaméstnani, které je mu poskytovano
podle zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, 1ze povazovat za ,vydélek po pracovnim iraze*
ve smyslu § 195 odst. 1 zakoniku prace. Na tuto otazku Nejvyssi soud odpovédél zaporné.
V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 3003/2005 se pak Nejvyssi soud zabyval snizenim vySe nahrady
z divodu, Ze se zaméstnanec odmitl podrobit rekvalifikaci. Nejvyssi soud v tomto rozsudku
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o M v v i v /4 4 4 4 4 4 / /
zduraznil, ze zaméstnanci poskozenému na zdravi nemoci z povolani ma byt uvedenym
ustanovenim odskodnéna (nahrazena) jen takova ztrata na vydeélku, ktera je zpusobena

A% 4 M 4 o M i .. Ve 4 v o v/
snizenim jeho pracovni zpusobilosti, a tak jej odlisuje od ostatnich zameéstnanct, kteri se
uplatriuji na trhu prace. Oba uvedené rozsudky se tedy tykaji jiné problematiky a neobsahujt
zavér o tom, ze by pro vznik naroku na nahradu ztraty na vydélku bylo treba byt veden
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani.

[48] Ve druheé ¢asti posouzeni této pravni otazky je ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
nutné zodpovédét, jak vSak ma byt vypoctena nahrada ztratu na vydélku v pripadé, jakym
je stézovatellv, tedy v situaci, kdy zaméstnanec nevykonava zadné nové zaméstnani, a proto
neexistuje prijem, ze kterého by bylo mozné vypocitat rozdil mezi ptijmem pred a po Grazu.
I k této diléi otazce se zalovany vyjadril; pritom se zalovany obaval, ze v pripadé, kdy
neexistuje zadny nasledny pfijem zaméstnance, muselo by se v takovém pripadé vychazet
z nulové hodnoty zameéstnancova prijmu po urazu. Za takové situace by podle zalovaného
prostrednictvim nahrady za ztratu na vydélku byl fakticky hrazen cely zaméstnancav ptijem
pred Grazem (v takovém pripadé by totiz v abstraktni roviné vypocet vypadal: zaméstnanctv
plat pred irazem ve vysi 100 - zaméstnancuv plat po Grazu ve vysi 0 = nahrada za ztratu na
vydélku ve vysi 100).

[49] Ani s timto zavérem Nejvyssi spravai soud nesouhlast.

[50] Rovnéz na reSeni podobnych situaci, jako je ta stézovatelova, dava odpoved
judikatura Nejvyssiho soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud znovu odkazuje na jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 21 Cdo 2146/2021-752, dle kterého ,[jlestlize
tedy poskozeny zaméstnanec, ktery nepracuje, neni (nebyl) veden v evidenci uchazecii o
zaméstnant, nelze pri zjistovdni jeho vydélku po poskozeni zdravi postupovat podle ustanoveni §
371 odst. 3 zdk. price a za jeho vydélek po poskozeni zdravi (bez dalsiho) povaZzovat vydélek ve
vysi minimdlni mzdy. V takovém pripadé je treba vychdzet z pracovnibo potencidlu toboto
zaméstnance a zabyvat se tim, jakou prdci by tento zaméstnanec mobl (byl schopen) po poskozeni
zdravi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vykondvat, kdyby se zapojil do price (nebranila-li
by mu _ve vykonu price situace na trbu price), zda by tuto prdci byl schopen vykondvat ve
stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin, nebo jen v kratsi pracovni dobé (na zkrdceny pracovni
tvazek), a jakého vydélku by pri vykonu takové prace mobl dosabovat. I v tomto pripadé je viak
tPeba brat v vivabu, Ze Zddny zaméstnanec, ktery by byl - kdyby to umozrioval stav trbu prace -
zaméstndan v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zaloZeném nékterou z dobod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nemiize dosahovat nizsi mzdy, platu nebo odmény z dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, nez kolik ¢ini minimalni mzda (srov. § 111 odst. 1 vétu
prond a drubou zdk. prdce)* (zvyraznéni doplnil NSS). Podobné se Nejvyssi soud vyjadril také
v odst. 25 rozsudku ¢.j.21 Cdo 445/2022-156. V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1029/2004
Nejvyssi soud uvedl mj. ze ,odpovidi uvedenym pozadavkiim piné takovy postup, ktery vydeélek
po pracovnim srazu urcuje podle pravdépodobného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec
dosabl pri prici, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by
prokazatelné vykondaval [ ... | pravdépodobny vydélek je tieba soucasné stanovit ke dni, v némz
zaméstnanec prestal vykondvat prici, rozhodnou pro urceni jeho vydélku po pracovnim irazu
nebo po zjisténi nemoci z povolani (napriklad po rozvazani pracovnibo poméru, po prevedeni na
Jinou méné placenou praci apod.). Uvedeny postup je v souladu se znénim ustanoveni § 195 odst.
1 zdk. prace a nejlépe a v souladu se zakladnimi principy ovladajicimi odskodriovani pracovnich
vrazi vystibuje z blediska ustanoveni § 195 odst. 1 zak. price rozhodné vydélkové poméry
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postizeného zaméstnance (ke zpusobu zjistovani pravdépodobného vydélku viz také napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4325/2014, nebo ze dne 24. 4.
2019, sp. zn. 21 Cdo 95/2017).

[51] Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy podle Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze vydélek zaméstnance po pracovnim tUrazu je treba stanovovat zptsobem
odpovidajicim smyslu a Gcelu nahrady za ztratu na vydélku, kterym je odskodnéni snizeni
(omezeni) nebo ztraty pracovni zpusobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnosti
dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred poskozenim. Proto je
zaméstnavatel povinen nahradit jen takovou skodu, ktera poskozenému zaméstnanci vznikla
nasledkem pracovniho urazu (tj. v pricinné souvislosti s pracovnim Urazem) a nelze
prehlédnout, jestlize poskozeny, ackoliv v urlité mife je schopen opatfit si pfijem vlastni
vydéleCnou {innosti, se rozhodne této moznosti vibec nevyuzit, poptipadé nevyuzije
moznosti evidovat se jako uchaze¢ o zaméstnani.

[52] K takové situaci pritom doslo i posuzovaném pripadé, nebot stézovatel po zaniku
\4 4 v A 4 4 v 4 v/ 4 v 4 4 i
sluzebniho poméru vojaka z povolani dobrovolné nevykonaval zadné zaméstnani, ani nebyl
veden v evidenci uchazelt o zaméstnani. V takové situaci odpovida dle vyse uvedeného
/ V 4 4 / v Ve / v 4 /.
smyslu a UCelu nahrady za ztratu na vydélku urcit vydélek po pracovnim trazu podle
pravdépodobného vydélku, jehoz by poskozeny zaméstnanec dosahl pri praci, odpovidajici
jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval.

[53] Uvedené pravni hodnoceni lze podle Nejvyssiho spravniho soudu shrnout do
nasledujicich zaveéra:

a) zakon o vojacich z povolani (§ 118) ani zakonik prace (§ 271b) nezakotvuji pro vznik
naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
povinnost byt veden v evidenci uchazei o zaméstnani;

b) pro vznik naroku je podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu nutné kumulativné
splnit tfi podminky, spolivajici v nemoci z povolani, vzniku skody a pfi¢inné
souvislosti mezi nemoci z povolani a vznikem skody;

¢) byt veden v evidenci uchaze¢ o zaméstnani neni povinnosti nezaméstnané osoby,
ale pouze jejim pravem. V pripadé, kdy po skonceni puvodniho zaméstnani je tato
osoba ze své vile dobrovolné nezaméstnana a ani nevyuzije moznost byt vedena
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani, jiz nelze uvazovat o pri¢inné souvislosti mezi
timto stavem a nemoci z povolani, proto byvaly zaméstnavatel neni povinen nahradit
dané osobé tuto 4ymu;

d) pro vypolet stézovatelovy nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti je tedy tieba vyjit z pravdépodobného vydélku, jehoz by poskozeny
zaméstnanec  dosahl pti praci, odpovidajici  jeho schopnostem, kvalifikaci
a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval.

[54] Uvedené zavéry dle Nejvyssiho spravaiho soudu predstavuji zakonné posouzeni zde
4 4 4 4 Vv M . ’ 4 eV v 4 v 4
sporné pravni otazky. Stézovateli vznikl narok na nahradu jiz ukoncenim sluzebniho
poméru v dusledku jeho nezpisobilosti k dal$imu vykonu sluzby dne 22. 7. 2022 bez ohledu
na to, zda byl veden v evidenci uchazeli o zaméstnani (jak nespravné vylozil zalovany i
v / 4 vV . v 4 \4 4 . \4 4 v o
meéstsky soud). Zaroven je treba vzit v potaz, ze po zaniku sluzebniho poméru zustal
stézovatel dobrovolné nezaméstnany a rovnéz nevyuzil ani moznost evidovat se jako
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uchaze¢ o zaméstnani. V takové situaci je treba zohlednit smysl a Gcel predmétné nahrady
spocivajici v nahradé ztraty, ktera stézovateli vznikla v dasledku ztraty nebo snizeni jeho
pracovni zpusobilosti. Vypocet nahrady tedy nebude spocivat vrozdilu mezi
stézovatelovym sluzebnim platem pred zanikem sluzebniho poméru a nulou, nebot
stézovatel po zaniku sluzebniho poméru nedosahoval ziddného vydélku, jak se obaval
zalovany, ale vrozdilu mezi stézovatelovym sluzebnim platem pred zanikem jeho
sluzebniho poméru a pravdépodobnym vydélkem, kterého by stézovatel s ohledem na jeho
pracovni zpusobilost byl schopen dosahnout.

K vyroku II, kterym sluzebni organy p¥iznaly stéZovateli narok na nibhradu za ztrdtu na
sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 2. 8. 2022 do 31. 12. 2022

[55] Veskera dalsi stézovatelova polemika jiz smétuje vicdi vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti, kterym byla stéZzovateli ptiznana nahrada za ztratu na sluzebnim platu po
konceni neschopnosti k vykonu sluzby dle § 118 zakona o vojacich z povolani za obdobi od
2. 8. 2022 do 31. 12. 2022. Stézovatel se ptitom domniva, ze mu byla nahrada pfiznana
/4 / s Ve b4 M4 / v v 4 4 v/ v / v
v nespravneé vysi, nebot mu do jejiho vypoctu sluzebni organy nezapocitaly veskeré odmeény,
prispévek na bydleni a stabilizacni prispévek. Navic z davodu toho, ze nemél v dasledku
/, ’ v . v / ’ ’ . . /
vysluhy narok na podporu v nezaméstnanosti, mu neméla byt nahrada kracena o fiktivni
vydélek ve vys$i minimalni mzdy.

[56] Podstatna cast stézovatelovy kasacni argumentace sméruje k tomu, ze sluzebni
organy pochybily, pokud mu do vypoctu nahrady nezahrnuly i veskeré odmény, které byly
stézovateli v rozhodném obdobi (od Cervence 2021 do Cervence 2022) vyplaceny. Veskeré
v vV Vv 4 v v M 4 ’ /7
odmény byly podle stézovatele materialné odménami dle § 67 pism. g) zakona o vojacich
z povolani, byt tak v nékterych pripadech formalné sluzebnimi organy vykazovany nebyly.
Stézovatel v této souvislosti od pocatku fizeni upozornuje, ze uvedenou praxi vyplaceni
v ’ 7 . / /4 / 4 4 .. . vV 4 4 4
odmeén dochazi u jeho Gtvaru k trvaléemu zakryvani a disimulaci odménovani namisto
Ve 4 4 4 v . / \4 4 4 /7
ptriznavani odmén jako platovych slozek ve smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich
z povolani. Priznavaji se tak kazenské odmeény, prestoze pro ukladani kazenskych odmén
dle § 52 odst. 2 pism. c) zakona o vojacich z povolani nejsou splnény podminky. Toto jednani
ma zakryt podfinancovani radnych odmeén, které by tvorily slozku platu vojaka a promitaly
by se do jeho primérného vydélku. Tomu odpovida i stézovateltv pripad, nebot mu byla
kazenska odmeéna vyplacena v pravidelnych intervalech (at jiz étvrtletné v roce 2021 ¢i kazdy
mésic ve druhém ctvrtleti roku 2022) bud’ s Zadnym, ¢i se zcela vagnim odtvodnénim, kdy
nikdy nebylo konkrétné specifikovano, za co kazeriské odmény obdrzel. Zalovany i méstsky
soud v8ak vysli pouze ze systematiky zakona o vojacich z povolani, iéelu kazeniskych odmén
a formalniho vykazovani stéZzovatelovych odmén jako kazenskych. Nezabyvaly se vsak
skutecnou povahou odmeén, na kterou stézovatel konstantné upozornoval. Rovnéz podle
stézovatele nebyly dostate¢né vyporadany jeho namitky ohledné neptiléhavosti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 237/2022-42 na danou véc.

[57] Rovnéz ohledné tohoto okruhu kasa¢nich namitek dava Nejvyssi spravni soud

stézovateli (CasteCné) za pravdu v tom smyslu, rozsudek méstského soudu a predtim jiz

rozhodnuti zalovaného jsou v této ¢asti nezakonné, nebot jsou postaveny na ¢isté formalnim
.y . v S ’ v

pojeti problematiky odmén a kazenskych odmeén.
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[58] V zasadé shodnou argumentaci jako v kasacni stiznosti uvedl stézovatel jiz v odvolani
i v / 4 4 Vo v v / v 4
proti prvostupnovému rozhodnuti a nasledné i v zalobé adresované méstskému soudu.

[59] Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti vySel ze stéZovatelovyjch vyplatnich pasek,
podkladd poskytnutych Agenturou finanéni Ministerstva obrany a vypist z rozkazu velitele,
ze kterych podle zalovaného jednoznacné vyplynulo, ze se jednalo o kazenské odmény.
S touto argumentaci se méstsky soud ve svém rozsudku ztotoznil, kdy navic odkazal na
systematiku zakona o vojacich z povolani a smysl a el kazenskych odmén (odst. 25 az 27
rozsudku méstského soudu). Naproti tomu bylo podle méstského soudu irelevantni, jak byly
rozkazy velitele o kazenskych odménach stézovateli odivodnény a méstsky soud se odmitl
zabyvat jejich obsahem. Rovnéz méstsky soud ,odmitl tvrzeni Zalobce o materialni strance
kdzeriskych odmén a rvrzeni, Ze veskeré odmény, které mu byly vyplaceny, mu byly priznany jako
odmény ve smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani“ (odst. 28 rozsudku méstského
soudu). Stézovatelovo tvrzeni o materialni strance kazenskych odmén vsak méstsky soud
odmitl pouze vyse uvedenym zcela strunym a obecnym zptsobem, aniz by vysvétlil, co ho
k tomu vedlo.

[60] Zalovany i méstsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu vysli toliko z formalniho
vykazani stézovatelovych odmeén jako odmén kazenskych, aniz by se vsak zabyvali jejich
skute¢nou povahou. Pravé k tomu vsak, jak Nejvyssi spravai soud vyse popsal, smérovala
4 vV M vV . VVv/
po celou dobu daného sporu stézovatelova polemika a stézovatel tedy podle Nejvyssiho
4 4 o v /.7 v M 4 v/ v v/ 4
spravniho soudu duvodné namita, ze jeho argumentace prozatim nebyla radné vyporadana.
Stézovatel navic konstantné upozornuje 1 na skutecnost, ze priznané odmeény byly naprosto
M . 4 v o v 4 v 4 4 / o . v/ . /
minimalné odtvodnény; pouze na zakladé formalnich vykazi z nich nelze vydist, o jaky
druh odmén se jednalo. I v tomto dava Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu, nebot ze
zaznamu o stézovatelovych odménach a trestech a vypisu ze zvlastniho rozkazu velitele
zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze stézovatelovy odmény byly konstantné
oduvodnovany pouze jako odmeény za ,vytecné pinéni mimoridnych sikoli“. Zadné dalsi
odtvodnéni pritom uvedené zaznamy neobsahuji. Ohledné takového odtvodnéni Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze je na pomezi mezi kazenskymi odménami podle § 52 odst. 1
zakona o vojacich z povolani, které se podle zakona udéluji mj. za prikladné plnéni sluzebnich
. , . v . ’ / [ N /
povinnosti, nebo mezi odménami podle § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani, které se
4 v ./ v / N v/ Ve V. / 7 v /] /
podle zakona udéluji za splnéni mimoradného nebo zvldst vyznamného sluzebnibo iikolu.
Nejvys$i spravni soud tedy dava stézovateli za pravdu, ze bez hlubsiho prezkumu, a
v v/ v 4 v /4 4 / v v/ M 4
predevsim zodpovézeni skutecného obsahu nyni spornych odmén, nelze uzavrit, o jaké
odmény se v tomto piipadé jednalo.

[61] K uvedenému vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze tim nijak nepfedjima dalsi
rozhodovani zalovaného v tom smyslu, jak ma dané odmény vyhodnotit (zda jako kazenské,
nebo jako ,,bézné“). K tomu toliko nastiriuje nasledujici 4vahy, které budou voditkem pro
dalsi rozhodovani zalovaného.

[62] Piedné je tieba zminit nenérokovy charakter kazetiskych odmén. Jak uved] Ustavni
soud v odst. 11 svého usneseni ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. IIL US 838/15, S mloZnost udélit
kdzeriskou odménu dle [§ 52 zakona o vojacich z povolani] nepredstavuje verejné subjektioni
pravo, kterébo by se mobl stéZovatel domahat, na priznani takové odmény neni pravni narok*.
V odst. 12 Ustavni soud pokracoval tak, ze dodal, ze ,[plravni narok na kdzeriskou odménu
vznikd teproe jejim udélenim, nelze o ném rozhodnout na Zddost, coz plyne i z povakhy kdzeriské
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odmeény jakoZto mimorddného ocenéni vojika za ¢innost (i skutky, o jehoZ udélent se dle nazoru
Ustavnibo soudu ani *ddat nebodi. Ustavni soud v tomto kontextu (v témZe usnesent)
dovodil, ze ,[nleni-li zde vsak vereiné subjektivni pravo na priznani odmény stéZovateli, resp.
odpovidajici povinnost sluzebnibo orginu o takové odméné rozhodnout v ¥izeni ve vécech
sluzebniho poméru (srov. § 145 zdkona o vojdcich z povolani), povinnost rovného pristupu je
mozné primdrné namitat toliko v ramci Zadosti i stiZnosti vojaka ve smyslu § 153 zakona o
vojdcich z povoldni“. V ptipadé domnélého nerovného zachazeni pri udélovani kazenskych
odmén se nelze branit ve spravnim soudnictvi; obrana je mozna toliko civilni zalobou
wuplatnénon na zakladé aplikace § 10 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zdakonii (antidiskriminacni zakon)
(odst. 14 citovaného usneseni; ke shodnym zavérim viz Skorusa, L., Jilek, L. § 52 Kazenské
odmeény. In: Skorusa, L., Danék, J. a kol. Zdkon o vojdcich z povolani: Komentar. Wolters
Kluwer. Dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO221 1999CZ; stav k 28. 2. 2021).

[63] Podobné je tomu také u odmén ve smyslu § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani,
resp. dle § 68g téhoz zakona. I v jejich pripadé jde o nenarokovy institut; konkrétné o
4 v v 4 i M 4 i v
nenarokovou slozku sluzebniho platu. Ani ony nejsou poskytovany pravidelné za
standardni vysledky sluzby a lze je poskytovat pouze jako mimoradné, za splnéni urcitych
konkrétnich mimoradnych nebo zvlast vyznamnych sluzebnich dkolt. To by mélo byt
konkretizovano v pisemném navrhu na ptiznani odmény nebo v rozhodnuti sluzebniho
4 M4 v 4 4 M v Ve i M M M Ve vV 4 4 4 VvV o
organ o jejim udéleni. Také zde je treba vyloucit diskriminaci pti odménovani (k zavérum

uvedenym v tomto odstavci viz Svatek, M. § 68g Odména. In: lit. cit v odst. [62] vyse).

[64] Z uvedeného je zjevné, ze kategorie kdzeriské odmény a odmény se do znaéné miry
prolinaji. Duvody pro jejich udéleni se pfinejmensim podobaji. Dle § 52 odst. 1 zakona o
vojacich z povolani se kazenské odmeény udéluji za prikladné plnéni sluzebnich povinnosti nebo
za zdsluzné iny. ZasluZnym cinem se rozumi zejména vykondni hrdinského skutku, projev
statecnosti pri zdchrané Zivota nebo majetku. Dle § 68g zakona o vojacich z povolani za splnéni
mimorddného nebo zvlast’ vyznamného sluzebnibo itkolu lze vojakovi poskytnout odménu.
Rozdil zde spocliva predné v tom, ze kazenské odmeény lze udélit také za jednani, které
4 / \4 . 4 4 4 v 4 / 4
nespada do vykonu sluzby a nejsou dle zakona vazany na splnéni konkrétniho
»mimorddného nebo zvlast vyznamného sluzebnibo ikolu®. Obé kategorie jsou nenarokové a
4 / M V o+ e Ve 4 4 Ve VvV v M i vVv/
narokovymi se stanou az jejich priznanim (primérené viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004). Dalsi rozdil mezi nimi predstavuje pravé to, na co
i vV M \4 v 4 4 </ 7 ’ 4
poukazuje stézovatel, a sice ze odmény dle § 67 pism. g) zakona o vojacich z povolani
v 4 v/ v 4 4 4 vV 4 v 4 vV /4 v M
predstavuji soucast sluzebniho platu, zatimco kazenskée odmény ne; kazenské odmeény jsou
dle § 4 odst. 1 pism. m) zakona o danich z ptijml osvobozeny od dané [dfive dle § 4 odst. 1
4 . /4 4 4 /7 Vv / 7. \4 4 vV 4 v
pism. n) citovaného zakona] (ve svém rozhodnuti zalovany zminil, ze kazenské odmeény se
nezapocitavaji do vydélku pro lely dichodového pojisténi a ani jiné Glely). Vsechny tyto
skutenosti maji za nasledek, ze v praxi mtze byt slozité rozhodnout a rozlisit, zda ma (¢i
méla) byt udélena odména, nebo kazenska odmény; ziroven to mize byt pro vojaka
z povolani dilezité z platového hlediska.

[65] Dale neni ze zdkona o vojacich z povolani na prvni pohled zfejma ani povaha
»rozhodnuti“ o udéleni kazenské odmény nebo poskytnuti odmény a jejich procesni rezim.
Dle § 144 odst. 2 pism. 1) a m) zdkona o vojacich z povolani, v G¢inném znéni, se totiz na
udéleni kazenské odmény ani na poskytnuti odmény podle § 68g nevztahuje ,ustanovens o
7izeni ve vécech sluzebniho poméru® (s Géinnosti do 30. 9. 2023 ustanoveni § 145 odst. 1 zikona
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o vojacich z povolani a contrario). Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 281/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony (a ktery novelizoval i zakon o vojacich z povolani), k tomu uvadi, ze
v pripadech upravenych v § 144 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,se nepostupuje podle
spravnibo 7adu a nevyddva se spravni rozhodnuti ani persondlni rozkaz ale pouze organizacni
neformalni rozhodnuti sluzebniho organu*. Zakon tedy neptredvida moznost podani odvolani
proti takovému rozhodnuti; v ptipadé ,nespokojenosti“ vojaka z povolani se nabizi jako
prostredek napravy spiSe obecna zadost nebo stiznost podle § 153 zakona o vojacich
z povolani (srov. zavéry Ustavniho soudu v usnesent sp. zn. IIL. US 838/15, jak byly citovany
vyse v odst. [62]).

[66] Naopak proces rozhodovani o kazenském trestu je formalizovany, vletné otazky
opravnych prostredkd a neni davod pochybovat o jeho povaze jako spravniho rozhodnuti
[viz § 54 a nasl. a § 145 odst. 1 pism. 0) zakona o vojacich z povolani].

[67] Tim se ,rozhodovani“ o kazenskych odménach (a odménach) blizi svou povahou
napriklad k rozhodovani o jiném disciplinarnim institutu, a to sice kazenské odméné dle §
46 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve spojeni s § 57 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody). Naopak se lisi od kazenskych odmeén podle § 49 zakona o
ptislusnicich bezpecnostnich sbort; v tomto zakoné totiz jeho § 171 nevylucuje rozhodovani
o udéleni kazenské odmény z fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru (blize Blahut, A. § 49
Kazenské odmény. In: Chrobak, J., Blahut, A., Kulhanek, J., Vodicka, S. Zdkon o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbord: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Dostupny
v systému ASPI pod ASPI ID: KO361 2003CZ.; stav k 1. 7. 2019).

[68] Uvahy rozvedené v odst. [62] az [67] tohoto rozsudku uvedl Nejvyssi spravai soud
Ve / 4 v v/ v/ 4 v / Ve v
s prihlédnutim k tomu, ze v dal$im fizeni se bude muset zalovany podrobnéji vénovat
materialni povaze odmén/kazenskych odmeén, které byly stézovateli pfiznany/udéleny.
Utini tak v kontextu jejich nenarokovosti. Zaroven by v tomto kontextu mél rozvést svou
struénou zminku o tom, ze stézovatel v dobé udéleni deklarovanych kazenskych odmén
vo e s R . b ,
postup pri jejich udélovani nijak nerozporoval tim, ze by napriklad trval na jejich zahrnuti
do sluzebniho platu a nasledném zdanéni. Bude tak na zalovaném, aby pfipadné rozvedl, ze
stézovatel jiz nemUze v fizeni o priznani nahrady za ztratu na sluzebnim platu rozporovat
akt majici povahu rozhodnuti (byt ne rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu - viz odst. [65]
-, tak pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.). Zalovany v téchto souvislostech vezme
v tivahu také povahu stiznosti (resp. zadosti) dle § 153 zakona o vojacich z povolani, jakozto
v 4 .. VvV v v/ 77 '
prostredku napravy, a zda jej stézovatel mél a mohl vyuzit. Nabizi se téz tvaha o tom, zda
stézovatelova argumentace o materialni povaze (kazeniskych) odmén neni projevem zneuziti
prava za situace, kdy by stézovatel trval na tom, ze jde o odménu ve smyslu § 68g zakona o
vojacich z povolani, ale zaroven ¢erpal vyhody z toho, ze kazeriska odména dle § 52 zakona
A ’ 4 4 4 v 4 Ve v v 4 / . /7 M
o vojacich z povolani nepodléha zdanéni. Je pritom predcasné, aby se danymi otazkami
zabyval Nejvyssi spravni soud za situace, kdy se stézovateli nedostalo prezkoumatelné Gvahy
k jeho odvolacim (resp. 1 Zalobnim namitkam).

[69] V Cem vSak Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi, je tdajné nepriléhavé
pouziti zavért vyslovenych v rozsudku ¢. j. 10 As 237/2022-42 na jeho ptipad. Ackoli
rozsudek desatého senatu Nejvyssitho spravniho soudu se tykal vypoltu vysluhové
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prispévku, a nikoli nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby jako v nynéj$im pfipadé, jsou jeho zavéry i podle Nejvyssiho spravaiho soudu
pouzitelné na posuzovanou véc. Desaty senat dospél v citovaném rozsudku k zavéru, ze
kazenskée odmény se do primérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu pti vypocltu
vysluhové prispévku nezapoditavaji - srov. cast IILB rozsudku, odst. [14] az [29]. Byt se jedna
o odli$né instituty, jsou zavéry rozsudku desatého senatu podle Nejvyssiho spravniho soudu
pro jejich shodné rysy pouzitelné i na nynéjsi véc - tedy na nahradu za ztratu na sluzebnim
platu po skondeni neschopnosti vykonu sluzby.

[70]  Stézovatel se navic myli, pokud namita, ze podle § 143 zakon o vojacich z povolani
vylucuje zahrnovani kazenskych odmén do vypoctu vysluh, ale naopak v pripadé § 118
zakona o vojacich z povolani, ktery se zabyva nahradou za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby, se tato praxe nevylucuje. I s timto argumentem se
vSak vyporadal desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v odkazovaném rozsudku ¢. j. 10
As 237/2022-42, kde uvedl: ,,Kdzeriské odmény naopak § 143 odst. 3 nebo 4 zakona o vojdcich z
povoldani nezmiriuje ani je jinak z vypoctu nevylucuje. Systematika zikona o vojdcich z povoldni
vsak jasné sméruje k tomu, Ze kazeriské odmény nejsou pro vypocer vyslubhového prispévku nijak
vyznamné. Vyslubovy prispévek se pocitd z priimérného platu. Kizeriski odména je ale zarazena
v Cdsti, kterd s oceriovdanim prdce wvojakid nesowvisi. Kazeriska odména pat?i do domény
kdzeriského prava. Kdzeriské odmény proto nejsou ani slozkou sluzebnibo platu vojika (§ 67
zdkona o vojdcich z povolani). Bylo by tak nelogické, aby se z nich pocital vyslubovy prispévek,
ktery se vypocitivd pravé z (nékterych) sloZek sluZzebniho platu. [ ...] Pravé uvedené vysvétluje, pro¢
zakon vyslovné nevylucuje kazeriské odmény z vypoctu vyslubového prispévkn. JelikoZ vyslubovy
prispévek se vypocitdvd pouze ze sluzebniho platu vojaka, zdakon logicky vylucuje jen ty slozky,
které by jinak pod sluZebni plat spadly. Neni nutné (a naopak by to zdikon jesté wvice
znepreblednilo), aby zdkonoddrce vyslovné vylucoval i vsechny jiné myslitelné i nemyslitelné
financni kompenzace, které vsak sluzebnim platem nejsou” (odst. [21] a [22] rozsudku desatého
senatu).

[71] K tomuto okruhu kasacnich namitek tedy Nejvyssi spravai soud souhrnné uzavira,
ze souhlasi se zavérem zalovaného, aprobovanym méstskym soudem, podle kterého se
kazenské odmény podle § 52 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani nemaji zahrnovat
do primérného sluzebniho platu v ramci vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po
skonceni neschopnosti vykonu sluzby. Naopak odmény podle § 67 pism. g) zakona o
vojacich z povolani se do primérného sluZebniho platu v rAmci vypoétu zahrnuji. Zalovany
vSak s ohledem na vyse predestfenou podstatu stézovatelovy argumentace musi radné
posoudit, o jaké odmény se v materialnim slova smyslu v jeho pfipadé jednalo. Tomuto
pozadavku prozatim zalovany podle Nejvyssiho spravniho soudu, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nedostal.

[72] Shodnym ptistupem, jako posoudil desity senat Nejvyssitho spravniho soudu
nezahrnuti kazeriskych odmén do vypocétu vysluhové prispévku, je podle Nejvyssiho
/7 4 v . . vV 4 4 4 \4 4 v/ v
spravniho soudu tfeba posoudit i stézovatelem namitané nezahrnuti sluzebniho pfispévku
na bydleni a stabiliza¢niho ptiplatku do vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu po

skondeni neschopnosti vykonu sluzby.

[73] Zalovany a nasledné i méstsky soud dospéli k zavéru, ze uvedena plnéni se do vypocltu
v/, 7 4 > 4 </ 7 4 4 . v v 4
zapoditavat nemaji, nebot podle § 67 zakona o vojacich z povolani nejsou slozkou sluzebniho
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platu vojaka z povolani, a proto se do prumérného sluzebniho platu nezapocitavaji. Nelze
ani nevidét, ze jsou tyto prispévky upraveny v jinych ¢astek zakona o vojacich z povolani,

. \ 4 /. VA i JOuA v /4
oproti sluzebnimu platu, ktery je upraven v ¢asti pate, hlava I (odst. 30 rozsudku méstského
soudu).

[74] Stimto pravnim posouzenim Nejvys$si spravni soud souhlasi a opét priméfené
odkazuje na zavéry citovaného rozsudku desatého senatu. Ten na zakladé nezakotveni
kazenskych odmén jako slozky sluzebniho platu v § 67 zakona o vojacich z povolani, jejich
odlisného systematického zarazeni a smyslu a tGcelu (oproti ,béznym* odménam) dospél
k nemoznosti zahrnuti kazenskych odmén do vypoctu primérného sluzebniho platu.
Shodné zavéry plati i pro sluzebni ptispévek na bydleni a stabilizacni pfispévek, které tedy
podle Nejvyssiho spravniho soudu spravné nebyly zahrnuty do vypocltu stézovatelovy
nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby.

[75] Konecné v poslednim okruhu kasaénich namitek stézovatel namitl nespravny

vypocet nahrady i z davodu, ze mu nebyla vyplacena podpora v nezaméstnanosti. Pro tuto

odlisnost nebyla podle stézovatele namisté analogicka aplikace § 271b zakoniku prace, nebot
Vv o / /7 . V o Vv 4 / V4

nemél v dusledku vysluhy po dobu své evidence uchaze¢t o zaméstnani narok na podporu

v nezameéstnanosti; méla mu tedy byt kompenzovana ztrata na sluzebnim platu v celé vysi,

tj. bez zapocitani minimalni mzdy.

[76] Mestsky soud i vramcitéto kasacni namitky souhlasil s postupem zalovaného
a konstatoval, ze sluzebni organy ve stézovatelové pripadé v ramci vypoctu jeho nahrady
spravné pracovaly s minimalni mzdou (odst. 36 rozsudku méstského soudu). S timto
posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi a ani tento okruh kasaénich namitek tedy nent
dtvodny.

[77] Podle § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti ndrok na podporu v
nezaméstnanosti nemd uchazec o zaméstnani, kterému vznikl narok na vyslubovy prispévek podle
zvlastnich pravnich predpisi a tento prispévek je vyssi neZ podpora v nezaméstnanosti, kterd by
uchazeci o zaméstnani nalezela, pokud by nemél narok na vyslubovy prispévek. Pravé o tuto
M . M vV v v/ v vV o1 / /4 v/ v
situacti se jednalo ve stézovatelové pripadé a stézovatel tedy kvali vysluhovému prispévku
nemél narok na podporu v nezaméstnanosti. Smyslem a tcelem tohoto ustanoveni je podle
Nejvyssiho spravniho soudu evidentné zamezit dvojimu vyplaceni finanénich plnéni
v/ / / v A / / v/ v
v pripadech, kdy byvaly zaméstnanec pobira vysluhovy prispévek.

[78] Proto i podle Nejvyssiho spravniho soudu sluzebni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud v pfipadé, kdy stézovatel byl veden v evidenci uchazel o zaméstnani
(tedy v obdobi od 2. 8. 2022), aplikovaly na vypocet jeho nihrady za ztratu na vydélku
postup uplatriujici se pravé v pripadé zaméstnanci vedenych v evidenci uchaze¢t o
zaméstnani, ackoli stéZovatel vramci vedeni v této evidenci nepobiral podporu
v nezaméstnanosti. Rozhodnou pro takovy postup byla pravé skuteCnost, ze stézovatel byl
veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, lhostejno, ze v jeho ptipadé z divodu pobirani
vysluhového piispévku nepobiral podporu v nezaméstnanosti. V pfipadé, kdy stézovatel
pobiral vysluhovy ptispévek a z toho divodu se mu nevyplacela podpora v nezaméstnanosti,
by postup, kterého se domaha stézovatel (tedy Ze se na néj nemélo vitbec nahlizet jako na
osobu vedenou v evidenci uchazet a vypocet jeho nahrady za ztratu na vydélku se mél
provést z celé ztraty jeho platu bez zapocitani minimalni mzdy), odporoval vyse popsanému
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vztahu mezi vysluhovym prispévkem a podporou v nezaméstnanosti, nebot by prehlizel
skutecnost, ze stézovatel nepobiral podporu v nezaméstnanosti pravé proto, ze pobiral
/ / v/ v 4 4 / / v/ v * Vv v/ i M
vysluhovy prispévek. Poskytovani vysluhového ptispévku totiz patti mezi jednu
. , / Ve v ’ .y 7 . v / v ’
z povinnosti statu pti zabezpeceni vojaka po zaniku sluzebniho pomeéru (srov. § 131 zakona
o vojacich z povolani) a v jistém slova smyslu se tedy shoduje s podporou v nezaméstnanosti;
proto ostatné zakon o zaméstnanosti zakotvuje (jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse popsal),
v ./ 4 M v 4 v oV 4 v . V4 v 4 v v
ze vojak po zaniku sluzebniho poméru nemtze pobirat obé finan¢ni plnéni soucasné.

[791 Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu kasacnich namitek tedy shrnuje, ze
stézovatel byl od 2. 8. 2022 prokazatelné veden v evidenci uchazet o zaméstnani. Soucasné
4 4 / / v/ v o1°* / v 4

stim pobiral vysluhovy pfispévek, kvali kterému nemél narok na podporu
v nezameéstnanosti. Proto 1 Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem, ze sluzebni organy
postupovaly v souladu se zakonem, pokud na stézovatelav pripad aplikovaly postup pro
vypocet nahrady za ztratu na vydélku zaméstnanct vedenych v evidenci uchaze¢d o
zaméstnani, lhostejno, ze stézovatel nepobiral podporu v nezameéstnanosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

vV

[80] Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto zrusil rozsudek krajského soudu (§
110 odst. 1s. . s.). S ohledem na dtvody zruseni rozsudku zrusil Nejvyssi spravai soud i
rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pak vratil véc zalovanému k
dal$imu ¥Hzeni. Zalovany je vizan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (zejména
odst. [45] az [46], [50] az [54], [60] a [68]).

[81] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred
krajskym soudem. Zalovany pravo na nahradu nikladt fHzeni nema, nebof ve véci nemeél
Uspéch. Stézovatel naopak Gspésny byl, proto mu nahrada naklada fizeni nalezi (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[82] Stézovatelovy naklady v fizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ a odméné advokata za dva tkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti zastoupenti
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. v této véci 2 x 3
100 K¢ + pausalni ¢astku 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Odména v fizeni pred méstskym
soudem tak dohromady C(inila 6 800 KC. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a
advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje 0 21 % z ¢astky 6 800
K¢, tedy o 1 428 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem celkové predstavovaly Castku
ve vys$i 3 000 K¢ + 8 228 K¢, tedy castku 11 228 K¢&.

[83] V fizeni o kasa¢ni stiznosti se jednalo o soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odménu
advokata za jeden tkon pravni sluzby: sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2025), k éemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vys$i 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatele je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani
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(§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. 0 1 064,70 K¢. Naklady tizeni o kasacni stiznosti tak predstavuji
astky 5000 K¢ + 6 134,70 K¢, celkové tedy 11 134,70 K&.

[84] Zalovany je proto povinen stéZovateli k rukim jeho zastupce uhradit nihradu
nakladd fizeni v celkové vysi 22 362,70 K¢, a to ve lhité 30 dnt od privni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



