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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: V. K,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. OAM-11070-9/ZR-2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 48 A 17/2024-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl trestnim pifkazem Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 6. 8. 2024,
¢.j. 1T 106/2024-55 (dale jen ,trestni piikaz®), shledan vinnym ze spachani pfedinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozd&jdich predpist (dile jen ,trestni zikonik®). Zalobci byl uloZen
penézity trest ve vysi 28 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel ve vymére 18 mésicu.

[2]  Na zakladé vyse uvedeného zalovany zahajil spravni fizeni ve véci zruseni
zaméstnanecké karty, ve kterém nasledné vydal vyse napadené rozhodnuti, kterym dle § 46e
odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjéich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinct®), zrusil platnost zalobcovy zameéstnanecké karty a stanovil mu lhitu
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Soucasné se zalovany nevénoval otazce primérenosti rozhodnuti, jelikoz zalobce zadnou
namitku stran mozného dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota ve spravnim fizeni
nevznesl. Zalovany pouze konstatoval, Ze Z4dny z rodinnych pislu$nikt (manZelka a dvé
nezletilé déti) neni na zalobci pobytové zavisly, manzelka je sama vydéle¢né ¢inna, zalobce
ma moznost svou rodinu navs§tévovat, ale také opétovné pozadat o nové pobytové
(a pracovni) opravnén{ nebo na tzemi CR pobyvat do 90 dnt i bez viza za splnéni uréitych
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predpokladu. Ulozena povinnost vycestovat ve lhaté 30 dntd zdzemi CR neni dle
zalovaného v rozporu se zasadou non-refoulement.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud zalobu zamitl nyni
napadenym rozsudkem. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
avsouladu se zakonem. Zalovany nemél povinnost se zabyvat pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz se v nyni projednavané véci
jednalo o fizeni, pro které zakon o pobytu cizinci tuto povinnost nestanovi, a zaroven
v /4 4 v/ 4 M 4 v/ / 4 4 i v 4
zalobce byl ve spravnim rizeni pasivni (nevznesl zidnou konkrétni namitku stran mozného
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota). S namitkou zasahu do

. / Ve VeV v v v g / / /
rodinného zivota prisel az v zalobé. Zalovany se touto otazkou s ohledem na zavazky
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a na mu znamé

v M / v v v /4 4 7. M / v

skutecnosti zabyval dostateéné. Zaméstnanecka karta navic neni jedinym prostredkem
na zachovani rodinného a soukromého zivota, jelikoz situaci zalobce lze fesit vizem za
Ucelem strpéni dle § 33 zakona o pobytu cizinct. Clanek 8 Umluvy nezarucuje pravo na
udéleni konkrétniho typu povoleni k pobytu.

[4]  Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti nebylo
mozné vydat s ohledem na probihajici konflikt v zemi pavodu zalobce, jelikoz k ochrané
prav zalobce muze slouzit i vizum k pobytu nad 90 dnu za ulelem strpéni pobytu. Dale
zalobni namitka, ze na zalobce nedopada zakon ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist, ale vztahuje se na néj smérnice ¢. 2001/55/ES je
vnitfné rozporna, nedivodna a pro projednavanou véc nerelevantni. Zavérem krajsky soud
nepfisvéd¢il ani namitkam ohledné posouzeni povahy azavaznosti trestného dinu
spachaného zalobcem a ze zalobce byl zasazen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[6]  Dlestézovatele je kasacni stiznost ptijatelna ve smyslu § 104as. f. s., jelikoz podstatné
presahuje jeho zajmy, aniz by je jakkoliv blize konkretizoval. Stézovatel nesouhlasi
s krajskym soudem ohledné otazky aplikace § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd
v bodé 33. napadeného rozsudku, jelikoz se obava, ze by nebylo vyhovéno jeho zadosti
o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na dzemi z dGvodu jeho trestni
nezachovalosti. Dale uvedl, Ze pocituje obavu z nuceného vycestovani.

[7]1  Napadeny rozsudek se dle stézovatele miji se skuteCnym stavem véci, tedy postupem
alovaného, ktery zapovidd &.8 Umluvy. Napadeny rozsudek je teorii, kterd neni
zalovanym v praxi aplikovana. Co se tyce nesouhlasu krajského soudu se zavéry rozsudku
NSS ze dne 23.10.2023, ¢.j.10 Azs234/2023-51, ze by feseni pobytové situace
prostrednictvim viza za GCelem strpéni branila vyluka ze soudniho prezkumu, stézovatel
namitl, ze zalovany tento pravni nazor sdili a uplatiiuje jej, jelikoz odkazuje na § 171 odst. 1
zakona o pobytu cizincg.
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[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zastava nazor druhého senatu kasacniho soudu
vyjadteny v rozsudku ze dne 10.8.2023, ¢.j.2 Azs 135/2023-33, ktery neni zaujiman
, ;e . v . . . . vV/ / ’
spravnimi soudy jednotné, a odkazuje na rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel zastava nazor, ze pokud nelze zachovat platnost zaméstnanecké karty
z duvodu jeho trestni nezachovalosti a nelze nasledné zalobé vyhovét iza predpokladu
prokazani dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, pak je nutné posoudit

dopad pfipadného zamitnuti jeho zadosti o vizum za Géelem strpéni pobytu.

[9]  Stézovatel ma za to, ze stav véci nebyl posouzen ve svétle soucasné politickeé situace
a realné moznosti stéZovatele z izemi CR vycestovat. Poukéizal na zisadu non-refoulement,
ktera se vztahuje k osobam, které se rozhodnou pozadat o mezinarodni ochranu z raznych
pohnutek, ale pochazi ze zemi, kde by jim potencialné hrozila vazna 4jma (k tomu odkazal
na rozsudky NSS zedne21.3.2006, ¢.j.2 Azs75/2005-75, ze dne 14.6.2007,
&.j. 9 Azs 23/2007-64, ¢ 1336/2007 Sb. NSS). Cizinci tak mohou na tzemi CR pobyvat
v rezimu ,strpéni“ na zakladé viza udéleného dle § 33 zakona o pobytu cizincu, resp. si
o mezinarodni ochranu pozadat dodate¢né (viz rozsudek INSS ze dne 8.9.2010,
&.j. 6 Azs 15/2010-82).

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Dle zalovaného se
kasacni stiznost tyka pouze pravai polemiky o udéleni ¢i neudéleni viza za ulelem strpéni
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu nemoznosti navratu do zemé
o .. ~ / / Ve Vi Vv vV ’ %
puvodu, tedy na Ukrajinu. Zalovany dale pfipomnél, ze stézovatel byl trestnim prikazem
shledan vinnym ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, ¢eho se konkrétné dopustil a jaky mu byl ulozen trest. Dle zalovaného
’ /. X / . v v s o v/ . / /
neni v zaymu Ceskeé republiky umoznit pobyt tém cizincim, ktefi pod vlivem navykovych
latek ohrozuji ostatni Gcastniky silnicniho provozu. Stézovatel se do svizelné situace dostal
pouze vlastnim trestnim jednanim.

[11] Zalovany ikrajsky soud dostate¢né posoudili stav véci, jelikoZ Hzeni o zruSeni
zameéstnanecké karty je fizeni zahajované z moci tredni, o této skuteCnosti byl stézovatel
vyrozumén, nicméné nasledné nevyuzil moznosti nahlédnout do spravniho spisu, ani
moznosti seznamit se s obsahem spravniho spisu a vyjadrit se k témto podkladum, prestoze
tyto moznosti mél. Stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil zadné specifické a konkrétni
okolnosti k jeho rodinnému Zivotu. Tyto okolnosti uvedl aZ v Zalobé. Zalovany tak nemél
povinnost rodinny zivot stézovatele dale zkoumat. Presto zalovany pristoupil k tomuto
hodnoceni vzhledem k &.8 Umluvy av souladu s rozsudkem NSS ze dne 14.3.2019,
C.j. 1 Azs 367/2018-34.

[12]  Zalovany shrnul, ze stézovatel mize na Gzemi pobyvat na zakladé jiného pobytového
4 v 4 4 o A4 4 / . i 4 7 4 4 Vv
opravnéni, tedy mu neni zpusobena zadna Gjma. Protipravni jednani stézovatele bylo
relativné zavazné a rodinny zivot muze realizovat, byt s jistym omezenim, i po zamitnuti
zadosti. Napadeneé rozhodnuti je tedy z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota
Ve vV / M 4 4 v / 4 M v v/ v v 4 4 Ve
primérené, nejedna se o zavazny zasah jako napr. v pfipadé zruSeni trvalého pobytu ¢i
spravniho a soudniho vyhosténi. Dale poukazal na to, ze dle Cizineckého informacniho
systému stézovatel doposud nepodal zadnou zadost o vydani jiného pobytového opravneént,
/ v/ / v/ 4 N N v / / vV /v 4
vysledek pripadného fizeni tedy nelze a priori predjimat. Navrat stézovatele taktéz neni
nemozny, jak prezentuje, jelikoz pochazi ze Zakarpatské ¢asti Ukrajiny, ktera neni tolik
zasazena valenym konfliktem, jako vychod zemé.
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[13] ZAivérem Zalovany citoval znilezu Ustavntho soudu ze dne 16.11.2010,
sp. zn. II. US 2336/10, a poukazal na judikaturu spravnich souda, které posuzovaly obdobné
pripady a zalobu, pripadné kasalni stiznost, zamitly.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. I. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve

smyslu § 104a s. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . 4 I8 vV Vv ’ Vv v /v v . /

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel pfijatelnost kasacni

stiznosti obecné zdavodnil tim, ze podstatné presahuje jeho zajmy, aniz by to vsak jakkoliv

blize specifikoval.

[16] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-9, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti  zde
vyslovenych nazorG na soucasnou dpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-8). Podstatny presah bude dan pouze v ptipadech, kdy se kasacni stiznost
(1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek feSenych dosavadni judikaturou rozdilné.
Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potieby ucinit odklon od
ustalené judikatury. Koneéné bude kasalni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] Nyni projednavana kasaéni stiznost se nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou tohoto soudu reSeny nebo jsou reseny rozdilné, neni dana potfeba uéinit
judikatorni odklon a kasa¢ni soud ani neshledal v napadeném rozsudku zasadni pochybent,

4 4 v 4 4 4 vV v 7 /v M
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je
proto neptijatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k otazce posuzovani primérenosti rozhodnuti
o zruseni zaméstnanecke karty zduraznuje, ze se jedna o rozhodnuti, v jehoz pripadé zakon
o pobytu cizinct nepredpoklada posuzovani primeérenosti jeho dopadi (srov. § 174a ve
spojeni s § 46e a § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Judikatura kasaéniho soudu u téchto
typt rozhodnuti dovodila, ze spravni organy jsou povinny se takovym posouzenim zabyvat
pouze ke konkrétni namitce Gcastnika fizeni (srov. rozsudky INSS ze dne 18. 12. 2008,
C.j. 7 As 21/2008-101, ze dne 24.9.2015, C.j.6 Azs 163/2015-47, odst.[21], ze dne
23.3.2017, & 10 Azs 249/2016-47,  odst.[14] a[l6], ze dne 14.3.2018,
C.j. 5 Azs 214/2017-37, odst. [19] az [21]; novéji ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 183/2020-33,
odst. [9] a[10], nebo ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, odst. [16]).

[19] Jak krajsky soud vbodé 23. napadeného rozsudku konstatoval, stézovatel byl
v prubéhu spravntho fizeni pasivni (nenahlédnul do spravniho spisu, a¢ mu to na jeho
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vyslovnou zadost zalovany umoznil, a neseznamil se s podklady napadeného rozhodnuti).
Stézovatel nevznesl Zadnou namitku stran rodinného Zivota na tizemi CR. Tuto nimitku
uvedl az v zalobé. Stézovatel tento zavér krajského soudu v kasalni stiznosti nijak
nezpochybnil.

[20] Krajsky soud tedy spravné konstatoval, ze zalovany se priméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele s ohledem na mu
znamé skutednosti zabyval dostate¢né (viz bod 27. napadeného rozsudku). Zalovany uvedl,
ze zruSeni zameéstnanecké karty neni totozné s vyhosténim, jedna se o opatfeni dolasné
a stéZovatel nema zakazan dal¥f pobyt na Gizemi CR. StéZovateli nic nebrani byt v kontaktu
se svymi détmi, podilet se na jejich vychové, jelikoz v posuzované véci ma k dispozici ic¢inné
prostredky, jak vykonu povinnosti vycestovat zuzemi zabranit (str.5 napadeného
rozhodnuti). Kasacni soud se s timto posouzenim ztotoznuje.

[21] Nejvy$i spravni soud upozortiuje, ze ¢. 8 Umluvy nezarutuje pravo na udéleni
konkrétniho typu povoleni kpobytu (rozsudky NSS ze dne 11.2.2025,
C.j. 8 Azs 189/2024-69, odst. [32], ze dne 17.8.2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020-27, odst. [27],
C.j. 6 Azs 163/2015-47, odst. [24], ze dne 17.8.2022, ¢.j. 10 Azs 348/2020-33, odst. [13]
a[14], a judikatura tam citovana). Stézovatel namita, ze kvili trestni nezachovalosti nebude
moci obdrzet vizum za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
a odkazuje na rozsudek C.j. 10 Azs 234/2023-51, ktery je dle néj v rozporu s rozsudkem
C.j. 2 Azs 135/2023-33.

[22] Dle kasacniho soudu tyto dva rozsudky nejsou v otazce obdrzeni viza za tGcelem
v 4 M 4 vV Vv Jo4 4 M \4 v/ v 4 / Vv
strpéni v rozporu, jak tvrdi stézovatel. Desaty senat konstatuje, ze v pripadé viza za Gcelem
strpéni existuje soudni vyluka, coz neni v rozporu s nazorem druhého senatu. Dale desaty
senat tvrdi, ze na udéleni viza za Gcelem strpéni se nemuze stézovatel spolehnout (viz
odst. [18] rozsudku desatého senatu). Nicméné desaty senat tento zavér vztahuje k vizu za
Ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, tedy vizu udélenému
cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal

/. 4 4 4 4 4 M 4 v
na uzemi o vydani povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je k tomu opravnén
a o teto zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gizemi.
Desaty senat totiz odkazuje na odst.[24] rozsudku NSS zedne 25.9.2020,
. j. 4 Azs 171/2019-25, ktery své zavéry sméroval pravé k tomuto druhu viza. Naopak
druhy senat ve svém rozsudku uvadi, ze tehdejsi stézovatel by potencialné mohl ziskat vizum
za uclelem strpéni dle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jelikoz na tento druh viza

4 4 M M 4 4
se podminka trestni zachovalosti nevztahuje (odst. [18] rozsudku druhého senatu).

[23] Dle § 33 odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizincd [ministerstvo dile udéli vizum
k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, jehoZ vycestovini z sizemi neni
mozné (§ 120a).

[24] Dle § 56 odst. 2 pism. a) véty prvni zakona o pobytu cizinca [d]loubodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

[25] Kasacni soud se sice se stézovatelem ztotoznuje v tom, ze by nemusel ziskat néktera
viza za UCelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) az e), jelikoz dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
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o pobytu cizinci dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nesplruje
podminku trestni zachovalosti. Nicméné tato podminka se nevztahuje na vizum k pobytu
nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gizemi z divodu podle § 33 odst. 3 véty prvni, tedy
Ze vycestovani cizince z Gzemi neni mozné, jak uvedl Zalovany i krajsky soud.

[26] V projednavané véci jsou priléhavé rovnéz zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 6 Azs 163/2015-47, odst. [24], dle kterého 1 v ptipadech, kdy neni vyloucena aplikace
/. 4 M i Ve vV M 4 o / v 4 4 4 4
ustavniho principu primérenosti zasaht do ustavné garantovanych zakladnich prav nebo
svobod, napf. do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 Umluvy, ptipadné do jinych zakladnich prav,
tézko lze hovorit o zakladnim pravu vsouvislosti s neprodlouzenim povoleni
k dlouhodobému pobytu; s tim musi kazdy cizinec pocitat. Je-li nasledné - v disledku
i i M / 4 4 v v 4 Ve / 4 4 4 v 4
povinnosti opustit Uzemi statu - ve hte ohrozeni néjakych zakladnich prav (napt. prava na
Ve 4 4 v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4
zivot, prava nebyt podroben muceni nebo nelidskému (i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, nebo koneckoncti 1 prava na respektovani soukromého a rodinného zZivota), slouzi
k jejich ochrané jiné pravni prostfedky (poskytnuti mezinarodni ochrany, jiné pobytové
tituly, napf. za Glelem strpéni pobytu pro existenci prekazek vycestovani atp., viz shodné

také rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2025, C. j. 7 Azs 237/2024-31, odst. [11]).

[27] Pokud stézovatel odkazuje na zasadu non-refoulement, kasaini soud dodava, ze
uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhité ztzemi CR uloZené napadenym
rozhodnutim neni samo o sobé v rozporu stouto zasadou (srov. rozsudky NSS ze dne
18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 235/2022-27, odst. [34] a ze dne 5. 3. 2025, (. j. 7 Azs 255/2024-46,
odst. [29]). Ke kasacni namitce, ze zalovany neposoudil stav véci ve svétle politické situace
zdejsi soud upozornuje na svij rozsudek ze dnme 30.11.2022, C.j.9 Azs 176/2022-30,
odst. [18], dle kterého skute¢nost, ze na tzemi Ukrajiny probiha vale¢ny konflikt, neni bez
dalstho davodem, ktery by zpasoboval nepfimérfenost rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Uvedeny zavér 1ze analogicky vztahnout 1 na rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty.

[28] Zavérem kasacni soud uvadi, ze rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu pote,
v 4 7/ o v
co provedl vSechny nezbytné procesni tkony. Z tohoto davodu nerozhodoval samostatné
4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[30] O nahradé naklada fizeni ve vztahu k Gcastnikiim fizeni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti s § 120 s. 1. s. podle Gspéchu ve véci (k aplikaci tohoto
ustanoveni namisto § 60 odst. 3 s. I'. s. srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3.
2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 23, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch,
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni
dinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.



9 Azs 74/2025 - 56
pokracovani

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



