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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: N. S., proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti  zalované ze dne 20.6.2024, ¢.j. MV-74620-6/SO-2024, v tizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025,
¢.j. 2 A 31/2024 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovaninem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se ndhrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval obecnou povinnosti spravniho
4 vV M M v /7 4 4 Ve M 4 vV
organu zohlednovat judikaturu kasa¢niho soudu ve své rozhodovaci Cinnosti. Zaroven
v v 4 oV v/ 4 A b v
se vénoval tomu, zdazalovana muze bez dalstho odmitnout udélit dodasnou ochranu
v Ceské republice zalobkyni, ktera ji jiz méla ptiznanou v Némecku, s poukazem na to,
ze nespliuje  nékterou  z podminek  proudéleni viza [§56 odst.1 pism. )
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd), aplikovaného nazakladé §4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“)].
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[2]  Zalobkyné pozidala o udéleni dolasné ochrany v Ceské republice. Ministerstvo
vnitra zadosti nevyhovélo s odkazem na pobytové opravnéni, které bylo zalobkyni udéleno
v Némecku. Nasledné zalobkyné podala zadost o nové posouzeni diavodi neudéleni,
ve které prohlasila, Ze vjiném dlenském staté neni drzitelkou viza, povoleni k pobytu,
ani ne¥4dala o dodasnou ochranu. Zalovana oviem zjistila, %e pobytové opravnéni udélené
v Némecku stale plati. Proto ji povoleni k pobytu s odkazem na § 56 odst. 1 pism. ) zakona
o pobytu cizinct, aplikovaného vsouladu s§4 odst.1 Lex Ukrajina, napadenym
rozhodnutim neudélila.

[3]  Napadenym rozsudkem meéstsky soud zalobkyni vyhovél a napadené rozhodnuti
zrusil. S odkazem na nedavnou judikaturu kasa¢niho soudu (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS) uzavfel, ze zalovana spravné prijala zadost
zalobkyné k vécnému posouzeni. V jeho prabéhu ovSem méla zalobkyni poucit o tom,
ze jeji zadosti neni mozné vyhovét, dokud je platné rozhodnuti vydané v Némecku (bod 27
napadeného rozsudku). V navaznosti na odpovédi na otazku, zda by i nadale na podané
7adosti trvala, mai Yalovand zjistit, zda udélenim dofasné ochrany v Ceské republice
automaticky zanika opravnéni k pobytu v Némecku. Pokud ne, musi vyzvat zalobkyni
k tomu, aby sama pobytové opravnéni v Némecku ukonc¢ila (bod 33 napadeného rozsudku).

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka predné uvadi, ze kasacni stiznost je prijatelna. Ackoliv ji je znama
nedavna judikatura kasacniho soudu, domniva se, ze kromé konkrétnich rozsudka
neexistuje zadny pravni zaklad pro obdobny postup ve vécech, v nichz soudni rozhodnuti
doposud nebylo vydano. Pokud by sama postupovala tak, jak vyzaduje judikatura kasa¢niho
soudu, postupovala by v rozporu s Ustavou. Nadto ji neni zfejmé, na zakladé jakého zikona
jsou pro ni rozsudky vydané v jinych fizenich - a navic sjinym zalovanym - zavazné,
jelikoz rozhodnuti kasacniho soudu nemaji povahu precedentu.

[6]  Dale stézovatelka poukazala na to, Ze zavazny pokyn méstského soudu je v rozporu
se zakonem, a predstavuje tak soudcovské dotvafeni prava contra legem. Dotvarfeni prava
soudy je pripustné pouze v pripadé nékterych mezer v pravu. Nicméné unijni pravo takovou
mezeru neobsahuje a moznost sekundarniho pohybu v ramci ¢lenskych statd drzitelim
docasné ochrany nepfiznava. Nasledné stézovatelka obsahle rozporuje souvisejici zavéry
kasa¢nitho soudu. Stézovatelka ma zato, Ze unijni pravo neobsahuje bezpodminecnou
moznost drzitelt dodasné ochrany na pfesun do jimi zvoleného statu. V tomto ohledu dava
unijni pravo pouze prostor ¢lenskym statiim takovou moznost zakotvit. Cesky zakonodarce
tak ovsem neudinil.

[71  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Jedna
se vSak souCasné o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné. V souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“) je proto nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost muze jit,
pokud (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon; nebo (4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  V projednavané kasacni stiznosti je dan presah vlastnich zaymt stézovatelky
spocivajici v potiebé zodpovédét dosud nefeSenou otazku, a to, zda lze bez dalsiho neudélit
povoleni k pobytu podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct zadatelce o docasnou
ochranu z divodu, Ze ji ochranu jiz poskytuje jiny Clensky stat. Zaroven je namisté vyjasnit
obecnéjsi aplikovatelnost zavért predchozi judikatury kasacniho soudu (zejména rozsudku
NSS ¢.j.1 Azs 174/2024 - 24), kterou stézovatelka rozporuje ajejiz implementace
podle verejné dostupnych informaci ¢ini spravanim organum problémy (viz Sladekova, S.
Komplikace ukrajinskych uprchlikii pokracuji a ministerstvo ignoruje judikaturu NSS.
Pravo21. 21. 4. 2025.
Dostupné z: https://pravo2l.cz/pravo/komplikace-ukrajinskych-uprchliku-pokracuji-a-mi
nisterstvo-ignoruje-judikaturu-nss). Kasaéni stiznost tedy je prijatelna.

[10] Kasacni soud proto prezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu davoda
uplatnénych v kasalni stiznosti, véetné divodd, ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ill.a K povinnosti spravnibo organu respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu

v podobnych pripadech

[11] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitd, Ze pro postup v fizeni, ktery vyplyva
z predchozi judikatury kasacniho soudu (zejména rozsudek ¢&. j. 1 Azs 174/2024 - 42), neni
dan dostateény zakonny podklad. Domniva se, Ze postup, k némuz ji na zakladé predchozi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nyni zavazal méstsky soud, je vysledkem
soudcovského dotvareni prava a je nezakonny. Namitka neni ddvodna.

[12]  Mezi zakladni atributy pravniho statu a zasad spravedlivého procesu nalezi i principy
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Prakticky jsou tyto
principy napliiovany v pozadavku, aby soudy rozhodovaly v obdobnych ptipadech vzdy
stejné (usnesenti rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pripadné odlisnosti museji soudy racionalné
vysvétlit bud’ na zakladé zjisténého skutkového stavu, nebo tzv. judikaturnim odklonem,
pro ktery v$ak zpravidla existuji formalizovana pravidla a zvlastni soudni télesa (napfiklad
predlozeni véci rozsifenému senatu). Obdobna zasada rozhodovani skutkové shodnych
ptipadi bez nedtvodnych rozdild ostatné plati iprospravni organy (§2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
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[13] Zavaznost kasacnich nazoru spravnich soudt v konkrétnich vécech vyplyva z § 78

odst. 5 s.f.s. aje vedena zijmem na efektivnim fungovani soudnictvi a predchazeni
/ v 4 7V v / 4 4 V/V 4 4

opakovanému pfehodnocovani jiz zodpovézenych otazek (usneseni rozsireného senatu

ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 36).

[14] To ovsem neni jedina zavaznost, kterou rozsudky spravnich souda vykazuji. Senaty
Nejvyssiho spravniho soudu jsou totiz vazany také dfive vyjadfenym pravnim nazorem
ve svych jinych rozhodnutich. Pokud se totiz od néj chtéji odchylit, musi v souladu s § 17
odst. 1s. f. s. véc predlozit rozsirenému senatu. Neucini-li to a samy rozhodnou v rozporu
s existujicim pravnim nazorem, porusi nejen § 17 odst. 1 s. t. s. ale i pravo na zakonného
soudce podle &l. 38 odst. 1 Listiny zikladnich priv asvobod (napf. nalez US ze dne
19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07-2; & novéji ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L. US 3755/17, bod
29). Tato povinnost platii pro tzv. implicitni zavéry kasaéniho soudu (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018 - 85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS body 45 az 48) anebo
ty, které nebyly nosnymi duvody pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ze dne
26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[15] Jakkoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tato vazanost plati pouze na Grovni
Nejvyssiho spravaiho soudu, neni tomu tak. Pokud jsou jednotlivé senaty kasacniho soudu
4 4 4 . v/ Ve v /. M 4 v A4 M 4 4 4 . M / .. v
samy vazany vlastnimi drive u¢inénymi zavéry, musi jimi byt vazany jak krajské soudy [jimz
. . VV/ ’ ’ . vV Vv v/’ cevy . . S0 ,
je Nejvyssi spravni soud instancné nadfizen a zajistuje jednotu jejich rozhodovani (§ 12
odst. 1 s. f.s.)], tak i spravni organy. Plati totiz, ze ,prdvni ndzory vyjidrené v rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu kromé své zavaznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. 7. s.
v konkrétnich pripadech maji i obecnéisi dosab, pro krajské soudy jsou wvzhledem k jejich
sjednocovaci funkci téZ voditkem prirozhodovani dalsich obdobnych pripadii a pro scastniky
predstavuji dilleZitou informaci ovliviujici jejich vivaby o vyuziti opravnych prostredki
i 0 zprisobu pravni argumentace®, pricemz ,neni podstatné, zda byl vysloven v rozsudku, jimz
se napadené rozhodnuti krajského soudu rusi nebo se kasacni stiznost zamitd, pripadné v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu” (usneseni rozsifeného senatu . j. 7 Afs 54/2007 - 62).

[16] Ostatné i cilem institutu neptijatelnosti kasacni stiznosti je posilit tlohu Nejvyssiho
spravniho soudu jako sjednocovatele judikatury (usneseni rozsiteného senitu ze dne
16. 4. 2025, ¢. j. 2 As 361/2023 - 35, ¢. 4688/2025 Sb. NSS, body 23 a 24). Vymezeni divodu
prijatelnosti (bod [8] tohoto rozsudku) poukazuje nato, ze by se kasa¢ni soud nemél
predkladanymi otazkami zabyvat v meritornim ptrezkumu opakované. I proto musi byt
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zavazna v obecné roviné v tom smyslu, ze krajské
soudy jsou povinny ve skutkové a praivné obdobnych pfipadech rozhodovat ve shodé
s predchozimi zavéry kasatniho soudu, ackoliv je vyslovil v jiném konkrétnim pfipadé.
Pouze tak lze efektivné zajistit sjednocovaci roli kasa¢niho soudu a soucasné 1 naplnit vyse
uvedené principy legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[17] To prenesené plati i pro spravni organy, které pravomoci spravnich soudd podléhaji.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, spravni organy jsou povinny jeho
judikaturu v obdobnych ptipadech (tj. i mimo kasa¢ni zavaznost v individualnim pfipadé)
respektovat. V opacném pripadé se jejich postup stava zcela svévolnym a popirajicim jak
zakladni zasady fungovani vefejné spravy, tak i fundamentalni principy pravniho statu
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zalozeného na respektu k pravam a svobodam jednotlivce. Lze pripomenout, ze Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikatufe dokonce konstatoval, ze ,[oldmitne-li se nicméné spravni
organ 7idit nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v obdobné véci pouze s odkazem
na idajné nedostatecnou kvalitu odiivodnéni, jednd v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi
soudnibo Fidu spravniho, im? prekraduje své pravomoci, a porusuje tak &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priav a svobod® (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
&.j. 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).

[18] Povinnost respektovat judikaturu vyplyva iz Cisté praktického hlediska. Pokud
by spravni organy rozhodovaly bez ohledu narozhodovaci praxi spravnich soudd,
s ohledem na vnitfni zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 s. f. s.; bod
[14] tohoto rozsudku) by nasledné nutné doslo ke zruseni jakéhokoliv spravniho
rozhodnuti, které by se od takové soudni rozhodovaci praxe odlisovalo. To by bylo spojeno
nejen s ohrozenim principt pravniho statu, k nim# se Ceska republika hlasi (¢1. 1 odst. 1
Ustavy), ale soudasné by to znesnadiiovalo soudtim plnit jejich poslani poskytovat ochranu
praviim (&. 90 Ustavy). Nadto by spravni orginy byly opakované procesné nelispéné, coz
zcela nehospodarné prodluzuje ukonceni véci bez zbytecnych prataht (v rozporu s § 6
odst. 2 spravatho radu), vede k vydani nezakonnych rozhodnuti s moznou odpovédnosti
statu za skodu (¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a povinnosti hradit nahradu
nakladu dspésnym zalobcim (§ 60 s. . s.).

[19] V tomto ohledu plati obecné zavéry, které jiz kasa¢ni soud vyslovil v minulosti, a to
ze ,[z] povahy a postaveni Nejvyssiho spravnibo soudu (viz zejm. § 12 odst. 14§ 17 odst. 1s. 7. s.)
plyne, Ze pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zdsadnim voditkem pro spravni
organy iinstancné podiizené spravni soudy v obdobnych vécech®. To plati ipro pouze
jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoz ,[v] Zddném pripadé [...] nelze
soublasit s citovanym tvrzenim Zalovaného, Ze se jednd o ,0jedinélé soudni rozhodnuti’, které nic
neméni na jeho ,zabéhlé* spravni praxi. Naopak je nutné, aby organy financni spravy ve své
spravni praxi, tj. 1 v ramci dalsiho Yizeni v nyni projedndavané véci, postupovaly pravé v souladu
se zavérem plynoucim ze zminéného rozsudku. Je proto namisté, aby orginy dariové spravy
pravni ndzor v uvedeném rozsudku reflektovaly, a aby jej irespektovaly, ledaze by snesly
Vil argumentim v ném uvedenym vskutku zavainé protiargumenty, které dosud nebyly
Nejvyssim — spravnim  soudem wvzaty v ivabu“ (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2016,
C.j. 2 Afs 165/2016 - 26, ¢. 3501/2017 Sb. NSS, bod 20).

[20] Od spravnich organt se tak ofekava promitnuti rozhodovaci praxe Nejvyssiho
’ 4 . o ’ 4 v 7/ . v v / N4
spravniho soudu do jejich spravni praxe. Jak kasacni soud zcela jasné uvedl ve véci tykajici
/7 1v_ 7 . [ v 7 / ) N4 b *Vv / v N /7
se provadéni identifikacnich tkont policii, jimiz se zabyval opakované, ,je patrné,
Ze se v dané véci nemust jednat o ojedinélé selbdani stéZovatelky [zde spravni organ), nybrz
0 systémovy nedostatek, jenz svédci o nedostatecném promitnuti zavéri judikatury do spravni
praxe. [...] Pokud tedy stéZovatelka uvaizla ve starsich stereotypech svého uvazovini, které sama
doposud nebyla schopna ¢ ochotna prebodnotit v ndvaznosti na vyvijejici se judikaturu, je
nejvyssi  Cas, abysvoji  praxi  wuzpisobila judikatornim  pozadavkim, a tedy vyvarovala
se nezakonnych (ba dokonce neiistavnich) zdsahi do prav jednotlivei® (rozsudek NSS ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 2 As 115/2023 - 38, bod 20).
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[21] Nadruhou stranu Nejvyssi spravni soud pripousti, ze spravni organy samozrejmeé
mohou vést s rozhodnutimi spravnich soudt polemiku. Mohou tak prispét k zahajeni
dialogu, ktery muze vést azk predlozeni véci rozsirenému senatu ve snaze prekonat
existujici pravni nazor (§ 17 s. f.s.). To vSe je vSak podminéno predlozenim racionalnich
a zavaznych konkurujicich davodd (usneseni rozsiteného senatu ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a52; ve vztahu ke spravnim
organum pak totozné rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 165/2016 - 26, bod 20).

[22] Konecéné plati, ze krajské soudy mohou prekonat existujici pravai nazor kasacniho
soudu prostfednictvim predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 41). Takovy
postup zavisi nauvaze krajského soudu a Nejvy$si spravnl soud neni opravnén
do pripadného polozeni predbézné otazky krajskym soudem zasahovat (rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2021, IS, C-564/19, body 68 az 82). Krajsky soud
se nicméné v projednavané véci zcela ztotoznil s predchozimi zavéry kasacniho soudu
v obdobné véci (bod 23 napadeného rozsudku) aaplikoval je. K odlisnému postupu
tedy zcela o¢ividné neshledal divod a jeho koneéné rozhodnuti je tak zcela v souladu s vyse
uvedenymi principy.

IILb Ke zprisobu projedndini Zadosti o docasnou ochranu osob, které jiz maji pobytové opravnéni
] ] ]
v jiném clenském statu

[23]  Stézovatelka v kasalni stiznosti dale obsahle rozporuje zavéry predchozi judikatury.
Ani tato namitka neni divodna.

[24]  Nejvyssispravni soud se zpusobem projednani zadosti osoby, ktera jiz poziva docasné
ochrany vjiném Clenském statu, ucelené zabyval v kontextu neptijimani zadosti
Ministerstvem vnitra, a to i optikou unijniho prava. Dospél ptitom k zavéru, ze unijni pravo
SLdlrZiteldm docasné ochrany prizndvd pravo primdrni volby clenskébo statu, v némz jim md byt
poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych® a ,Ze tento rezim nutné zahrnuje i volbu
sekunddarni® (rozsudek INSS €. j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 53). Na zakladé tam rozebranych
dtivodt kasacni soud shledal, Ze iprava nepftijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a pism. d) Lex Ukrajina, ktera stanovuje neptijatelnost zadosti o udélent
docasné ochrany, pokud o ni cizinec pozadal v jiném ¢lenském staté nebo ji uz obdrzel,
odporuje unijnimu pravu (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 70).

[25] Nasledné Nejvyssi spravni soud rozebral, jak sohledem na neaplikovatelnost
postupovat pfi projednavani zadosti (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, body 73 az 77).
V nyni reSeném ptipadé je relevantni postup vztahujici se k situaci, kdy zadatel ma docasnou
ochranu udélenou jinym ¢lenskym statem. K tomu kasa¢ni soud uvedl (bod 78 tamtéz), ze:

JZddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrzela pobytové
opravnéni wvjiném Clenském staré aroto pobytové opravnéni je stdle platné atrva.
Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zikona & 65/2022 Sb. pro jeho nesluitelnost s pravem EU. Zddost tudiz bude nutné vécné
projednat. StéZovatel Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany
ve vice clenskych statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti ddle trvat s tim, Ze chce
tato prava nové Cerpat vylucné v Ceské republice, stéZovatel ovét, zda vyddnim povoleni
k pobytu na vizemi Ceské republiky dojde podle prava dotceného hostitelského  stitu
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automaticky k zaniku predchozibo pobytovébo opravnéni. V pripadé kladného zjisiéni

stéZovatel vydd drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho

zjistént, resp. pokud se nepodari relevantni pravni sipravu v hostitelském clenském staré viibec

zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, abysim v primérené Ibité ucinil kroky k ukonceni

pobytového opravnéni v hostitelském clenském staré. K tomu mu poskyine soucinnost.

1. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového oprdvnéni v jiném clenském stdré
atuto skuteCnost e stanovené Ihité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného
i organdim privodniho hostitelskébo statu), stéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni
k pobytu.

2. Si¢Zovatel Zidosti vyhovi avyda oprdvnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel
st&ovateli doloZi, Zeucinil nezbymé kroky kukoncleni pobytového opravnéni
v hostitelském Clenském stdré, avsak k jeho zdniku dosud nedoslo z divodu necinnosti
na strané organi tohoto clenskébo statu. O této skutecnosti stéZovatel sim wvédomi
organy pivodnibo hostitelského stitu a nebytné idaje vioZ{ do informacnibo systému
TPD.

3. Pokud Zadatel v priméfené Ihiré nedoloZi, Ze ucinil kroky smérfujici k ukonceni
pobytového oprdvnéni v phavodnim hostitelském clenském stiré, stéZovatel Zddost
o poskytnuti docasné ochrany zamitne.“

[26] Tento pravni nazor, ktery je také obsahem pravni véty publikované ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kasacni soud opakované potvrdil iv nespoétu
dalsich rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2025,
C.j. 5 Azs 273/2023 - 27, €. 4683/2025 Sb. NSS; ze dne 8. 4. 2025, ¢..9 Azs 20/2024 - 37;
ze dne 17.4.2025, C.j.2 Azs271/2024-43; ze dne 24.4.2025, ¢.j.10 Azs 4/2025 - 49;
ze dne 24.5.2025, C.j.3 Azs 166/2024 - 32; ze dne 28. 4. 2025, 4 Azs 398/2023 - 38;
ze dne 29.4.2025, C.j.8 Azs 244/2024 - 42; ze dne 30. 4. 2025, 7 Azs 218/2024 - 37;
nebo ze dne 30. 5. 2025, C. j. 21 Azs 57/2025 - 44).

O< O«
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[27]  Zaroven analogicky témto zavérim Nejvyssi spravni soud postupoval 1 v situact, kdy
spravni organy odejmuly cizinci doCasnou ochranu, jelikoz nasledné zjistily, ze v zadosti
neuved] pravdivé informace o v té dobé priznané docasné ochrané v jiném clenském statu
(rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2025, C.j. 5 Azs 217/2023 - 36, bod 29; ze dne ¢. ;. 28. 5. 2025,
¢.j.2 Azs 246/2023-38, body 25 a26; usneseni NSS zedne 19.5.2025,
¢.J. 9 Azs 199/2023 - 48, bod 165 ¢i ze dne 11. 6. 2025, C. j. 6 Azs 48/2024 - 23, body 9 a 10).

[28] V projednavané véci stézovatelka nezalozila své negativni rozhodnuti na § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina. Na zakladé § 4 odst. 1 téhoz zakona, dle kterého se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o udélovani viza k pobytu nad 90 dnt za lelem strpéni, aplikovala § 56
odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoveni se vizum neudéli, jestlize
cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza. Nesplnénou podminkou pfitom byla
4 v M N4 v 4 4 v 4 4
pravé existujici doCasna ochrana poskytnuta Némeckem (str. 5 napadeného rozhodnuti).

[29] Stimto postupem ovsem Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemize
souhlasit. Dusledkem stézovatel¢ina postupu v projednavané véci je totiz opét rozpor
s unijnim pravem, stejné jako v pripadé neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu (body
[24] a [25] tohoto rozsudku) anebo pfi jejim odebrani (bod [26] tohoto rozsudku) z dtvodu
4 /7 N7/ M 7 Ve 4 4 b 4 vV /4 4 v Vv
podani zadosti anebo jejtho ptiznani v jiném dlenském statu. Opét totiz vede k tomu,
ze zadateli je odeptrena moznost sekundarni volby Clenského statu, v némz ma byt povolen
pobyt za Géelem dolasné ochrany. To je podstata zkoumané véci. Na rozporu s unijnim
4 M v 7 \4 VvV Vev/y v/ v .. /4
pravem nic nemeéni to, ze stézovatelka v nynéjsim pfipadé postupovala a rozhodla dle jiného
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ustanoveni odlisného pravniho predpisu [§ 56 odst. 1 pism.l) zakona o pobytu cizinct
namisto §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina]. Nadale plati, ze napadené rozhodnuti
nerespektuje moznost sekundarntho pohybu osob, kterym docasna ochrana prislusi.

[30]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze umoznéni sekundarniho pohybu
osob s docasnou ochranou neni povinnosti ¢lenského statu, ale toliko jeho opravnénim. To
dovozuje ze znéni ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 26 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001
i M 4 4 4 4 4 v /4 v/ v 4 V/1°
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného ptilivu
4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv / i /4 Ve 4 4 4
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi. Ty zarucuji
{lenskym statim vysadni pravo priznat priznivéjsi podminky pro tyto osoby a upravuji
spolupraci clenskych statt pti jejich premistovani.

[31] Stmto vykladem sekasacni soud neztotoznuje. Jak jiz uvedl v rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42 (body 60 a 61), omezeni sekundarniho pohybu osob s docasnou
ochranou vyplyva z ¢l. 11 smérnice, ktery se vsak dle Provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana, neaplikuje. Z toho je zfejmé, Zze umoznéni sekundarniho pohybu
nepredstavuje priznivéjsi zachazeni ve smyslu ¢l.3 odst. 5 smeérnice, aleje v pripadé
ukrajinské migrace souvisejici s ruskou invazi upraveno jako standard. Nejedna
se tedy o Upravu, kterou by stat toliko dle svého uvazeni mohl vnitrostatné zavést jako
nadstandardni.

[32] Pokud jde o ¢l. 26 smérnice, neni pro vyklad v tomto pripadé jakkoliv relevantni,

nebot se tyka nedobrovolného premistovani osob s docasnou ochranou napfi¢ ¢lenskymi
4

staty.

[33] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal davod pro polozeni dalsi
predbézné otazky (totozné viz rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42, body 43 az 47).
Vyklad unijnich predpisi neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost, coz
znamena, ze kasa¢ni soud nema povinnost predbéZnou otazku podat (¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982, 283/81, Cilfit
a dalsi, bod 21; ¢ize dne 6. 10. 2021, C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 66).

[34] Kasa¢ni soud proto plné souhlasi skrajskym soudem, Ze postup stézovatelky
odporuje judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (bod 32 napadeného rozsudku),
a v dasledku toho 1 unijnimu pravu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Kasa¢ni soud shrnuje, ze spravni organy jsou obecné povinny dbat judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a zavéra z ni vyplyvajicich, a to i v jinych skutkové a pravné
obdobnych ptipadech. Ve véci zalobkyné to znamenalo, zesohledem na existujici
rozhodovaci ¢innost (zejména rozsudek NSS €. j. 1 Azs 174/2024 - 42) stézovatelka nemohla
v/ v v v 4 4 v eV 4 v

zadost zalobkyné o docasnou ochranu rovnou zamitnout s tim, ze jiz ziskala docasnou



1 Azs 111/2025 - 38
pokracovani

ochranu vjiném clenském staté. O nemoznosti mit soucasné vice povoleni k pobytu

/ Vv v 4 4 vV v M * 1V’ Ve / v/ 4
za Ulelem docasné ochrany musi stézovatelka zalobkyni nejdrive poulit a vysledek fizeni
prizpusobi dalsimu postupu zalobkyné (bod [25] tohoto rozsudku).

[36] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[37] Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, ma tedy vuci neuspésné stézovatelce pravo
na nahradu nakladd, které v tomto tizeni davodné vynalozila. Zalobkyné ovsem zadné

naklady nevynalozila, a proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



