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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyn Lenky
Kaniové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: NAY-DATART a.s., se sidlem namésti
Prace 2523, Zlin, zastoupené JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova
2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2019,
¢. j. 4354/19/5200-11431-706481, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 29 Af 30/2019 - 316,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanénitfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné (dale jen ,spravce dané),
zahajil u zalobkyné dne 18. 6. 2012 danovou kontrolu dané z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010. Na jejim zakladé zalobkyni dvéma platebnimi vymeéry
ze dne 29. 11. 2013 doméfil dan.

[2] Rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6.2015, ¢.j.649725/15/3301-51523-707268,
podle zakona (. 586/1992 Sb., o danich z pfiymt (dale jen ,zakon o danich z ptijma©),
adle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad®),
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spravce dané ¢astecné vyhovél odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru
ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 1760503/13/3301-24803-707268, na dan z pfijma pravaickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 tak, ze zménil dométenou dan z dastky
950 400 K¢ na ¢astku 928 400 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 danového radu zménil penale
podle § 37b odst. 1 pism.a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2010 (dale jen ,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu
z Castky 190 080 K¢ na castku 185 680 K¢ (dale jen ,,prvni platebni vymeér®).

[3] Rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6.2015, (.. 649884/15/3301-51523-707268,
spravce dané podle zakona o danich z pfijma adle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu
lastecné vyhovél odvolani zalobkyné proti dodatenému platebnimu vymeéru ze dne
29.11.2013, ¢.j.1762233/13/3301-24803-707268, nadan z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 tak, ze zménil dométenou dan z castky 1
382 440 K¢ na castku 1343 300 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 danového radu zmeénil
zakonneé penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu z astky 276 488 K¢ na castku
268 660 K¢ (dale jen ,druhy platebni vymeér®).

[4] Rozhodnutim zedne 4.4.2016, ¢.j.13575/16/5200-11431-706481, zalovany
k odvolani zalobkyné prvni platebni vymér zménil tak, ze doméfenou dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na ¢astku 914 800 K¢ a soucasné snizil penale
z Castky 185 680 K¢ na ¢astku 182 960 K¢, a druhy platebni vymér zménil tak, ze domérenou
dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil na castku 1 330 000 K¢ a soucasné
snizil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu z ¢astky 268 660 K¢ na 266 000 Ké
(dale jen ,prvni rozhodnuti o odvolani®).

[5] Rozsudkem ze dne 29.5.2018, ¢.j.29 Af53/2016-88 (dale jen ,prvni zrusujici
rozsudek®), Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil prvni rozhodnuti o odvolani
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim, ozna¢enym v zahlavi, prvni platebni
vymér zménil tak, ze domérenou dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil
na ¢astku 731 200 K¢ a soucasné snizil penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového radu z Castky 185 680 K¢ na ¢astku 146 240 K¢, a druhy platebni
vymér zménil tak, ze doméfenou dan z ptijmG pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil
na ¢astku 1 330 000 K¢ a soudasné snizil penale podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu
z Castky 268 660 K¢ na 266 000 K.

[71  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. 5. 29 Af 30/2019 - 131 (dale
jen ,druhy zrusSujici rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2023, ¢. . 1 Afs 271/2021 - 90, zrusil
druhy zrusujici rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizenti, nebot se neztotoznil
s nazorem, ze zalovany mél doplnit dokazovani ve vztahu k tvrzenim zalobkyné ohledné
skuteéné vySe neptrimych nakladd na drzbu podilu v dcetinych spolecnostech. Naopak
dospél k zavéru, ze bylo tfeba postupovat v souladu s § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z ptijmU a za dafiové neuznatelny naklad pfi posouzeni dané pfijma z dividend a jinych
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podilt na zisku povazovat castku ve vysi 5 %. Zalobkyni se nepodatilo prokazat, ze uvedené
naklady byly niz$i nez 5 % pfijma z dividend, a to ani na zakladé tvrzeni a podkladd, které
v v Ve 4 v/ 4 4 V.’ / M / * Vv
nové predlozila v odvolacim fizeni po prvnim zru$ujicim rozsudku krajského soudu. Jestlize
v v 4 4 o o v 4 v
zalobkyné neprokazala, resp. nenavrhla provedeni diikazi ke vSem spornym skutecnostem
predlozené kalkulace, provedeni navrzenych svédeckych vypovédi by bylo nadbytecne.
Zalovany tudiz postupoval spravné. Nelze poném pozadovat, aby prostfednictvim
svédeckych vypovédi v podstaté rekonstruoval zalobkyni opakované predkladané a ménéné
kalkulace rezijnich nakladd. Stejné tak Nejvyssi spravai soud nesouhlasil s tim, ze napadené
7 v / > Vv / v/ 4 v/ 4 4
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany v dalsim odvolacim fizeni (po prvanim
V.’ 7 v/ i v v v 4
zrusujicim rozsudku) nevyporadal argumentaci, kterou zalobkyné uplatnovala v soudnim
v/ 4 / M / / /10 v i i
fizeni (tato argumentace se tykala nerealizovanych kurzovych rozdild), avsak nikoliv
v/ v/ 4 v v / Ve M / 4 v v /
v dal$im rizeni pred zalovanym. Ulozil krajskému soudu, aby se sam vécné zabyval touto
namitkou, nebot napadené rozhodnuti nemohl zrusit pro neprezkoumatelnost, ale pouze
z duvodu, ze by vysly najevo ,nespravnosti“ ¢i ,nezakonnosti, jez mohly mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani.

[9]  Krajsky soud nasledné napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 24.1.2024,
¢. .29 Af30/2019-217 (dale jen ,treti zrusujici rozsudek®), znovu zrusil avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni, nebot se pfezkoumatelné nevyporadal spozadavkem
zalobkyné na uznani polozek manka uvedenych ve sloupci 07 v tabulkach na str. 28 a29
napadeného rozhodnuti, ktery v odvolacim fizeni po prvnim zrusujicim rozsudku dokladala
ptilozenymi podklady - témi sezalovany nezabyval. Souhlasil vsak s zalovanym,
ze zalobkyné mohla jako daniové uznatelny naklad uplatnit ztratné pouze do vyse 0,15 %
z obratu. Stejné tak neshledal davodnou namitku tykajici se nerealizovanych kurzovych
rozdila a prisvédcil zalovanému, Ze v fizeni nevysly najevo nespravnosti ¢i nezakonnosti,
které by mohly mit dopad na vyrok druhého rozhodnuti o odvolani. Z niéeho nebylo
mozné presné dovodit (a nesdélila to anizalobkyné), jaké hodnoty (i dastky se mély
zohlednit v podobé nerealizovanych kurzovych rozdild, a nevstupovat proto do zakladu
dane.

[10] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, C.j. 1 Afs 31/2024 - 91, treti
zruSujici rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Neztotoznil se totiz
s krajskym soudem, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s pozadavkem
zalobkyné nauznani polozek manka ve sloupci 07 av souvislosti s tim anis podklady
doloZzenymi zalobkyni dne 5. 11. 2018. Pokud totiz zalobkyné doklidala manka, ktera
zalovany ve vypoctu dané zohlednil jako dariové uznatelna jiz v rozhodnuti z roku 2016,
postacilo odkazat na toto rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat s obsahem jednotlivych
dokumentd. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval zptisobem vypocltu vysledné dané,
aby posoudil, zda Zalovany skuteéné o polozky zahrnuté ve sloupci 07 zaklad dané nezvysil.
Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv. Zptsob, jakym se zalobkyné domaha zapodist
nedolozend manka, neni spravny, a namitky zalovaného jsou diavodné. Jelikoz zalovany
skuteéné zaklad dané nezvysil o polozky zahrnuté ve sloupci 07, jeho rozhodnuti jako
prezkoumatelné obstoji, nebot odkaz na rozhodnuti z roku 2016 byl dostatedny.

[11]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku zalobu zamitl. Odkazal na ptislusné ¢asti
druhého a tfetiho zrusujictho rozsudku, v nichz shledal nedivodnymi veskeré namitky
zalobkyné vyjma namitky tykajici se vylouceni nakladG za manka askody. Tu
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vSak zodpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 31/2024 - 91, v némz shledal

4 4 4 v/ M v / 4 4 4 /4 v M M /
napadené rozhodnuti v této ¢asti prezkoumatelné a spravné. Timto zavérem je krajsky soud
vazan, proto sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu shledal namitku
nedtvodnou. Zalobkyné méla v fizeni o kasacni stiznosti dostatedny prostor reagovat
na argumentaci zalovaného, proto krajsky soud jiz neshledal duvod pro dal$i polemiku
s napadenym rozhodnutim.

II.  Obsah kasatni stiZnosti a dal$i podani G¢astnikd fizeni

[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou  zalozila nadtvodech podle§103  odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze krajsky soud neuznal v danovych nakladech ¢astku
716 297 K¢ za rok 2009 a dastku 525763 K¢ za rok 2010. Vyloudeni nakladt za manka
a skody v této vysi krajsky soud vibec neresil. Tuto otazku vyftesil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 31/2024 - 91 - ten v$ak nemél na zakladé kasacni stiznosti zalovaného
sam pristoupit k vlastnimu hodnoceni vyloucenych naklada za manka a skody, protoze tim
neprezkoumal Gvahy krajského soudu, ale prvotné posoudil pavodni zalobni body. Odnal
tim stézovatelce pravo na pfezkum nazoru krajského soudu. S odkazem na usnesent
rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs51/2007 - 87, arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 Afs 104/2008 - 66, stézovatelka uvadi,
ze Nejvyssi spravni soud nesmi prinaset odpovédi na otazky krajskym soudem netesené,
jestlize rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny. Nyni napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud v ném k otazce vylouceni naklada za manka a skody
nic neuvedl.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze zalovany ve vyjadreni ze dne 30. 5. 2024 pred Nejvyssim

spravnim soudem uvadeél jiné argumenty nez v napadeném rozhodnuti - v napadeném

rozhodnuti tvrdil, Ze nedolozena manka zohlednil jiz v rozhodnuti z roku 2016, zatimco

nove uvadel, ze Castky uvedené ve sloupci 07 nebyly soucasti doméreni dané. Pokud nebyly
v/ 4 vV 4 v a4 Vv M M \4 / .

soucasti domeéreni dané, taze se stézovatelka, jak je mohl zalovany zohlednit v roce 2016.

[15] Dale stézovatelka rozvadi, Ze tvrzeni zalovaného nejsou pravdiva a ze mél zalovany
sporné polozky zapodist jako dariové uznatelné naklady az do vyse 716 297 K¢ za rok 2009
a do vyse 525 763 K¢ za rok 2010. Castka, o kterou #alovany snizil doméfenou dari, vznikla
zohlednénim dhrad od zaméstnanct z titulu hmotné odpovédnosti za skodu, nikoliv
nezahrnutim poloZek ze sloupce 07 do zikladu dané. Zalovany se nevyporadal s podklady,
kterymi stézovatelka v roce 2018 a 2019 dokladala nedolozena manka. Nezabyval se jimi
ani krajsky soud. Nedava smysl zavér, podle kterého zalovany v roce 2016 zohlednil naklady
dolozené az v roce 2018 a 2019.

[16] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Krajsky soud byl vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
v souladu s nimz musel rozhodnout, coz také uéinil. Kasaéni stiznost ve vztahu k otazkam,
které Nejvyssi spravni soud jiz vytesil, neni pfipustna. Je pritom ztfejmé, z jakych divoda
krajsky soud nevyhovél namitkam, které se tykaji vylouceni nakladd za manka a Skody.
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Dale zalovany uvadi, pro¢ navic povazuje zavéry soudu vtomto rozsahu za spravné.
Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[17]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny také proto, ze krajsky soud v ném vibec neftesil jeji namitky tykajici
se neseznamenti se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni, vylouceni nakladd za manka
a skody co do vyse kalkulace manka a nerealizovanych kurzovych rozdild. Tyto namitky
dosud neresil ani Nejvyssi spravai soud.

[18] Zalovany mél pted vydinim rozhodnuti o odvolani stéZovatelku sezndmit se svym
predbéZznym oduvodnénim a dat ji moznost navrhnout dikazy, i kdyz zadné dokazovani
neprovadél. To stézovatelka dovozuje z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017 - 58, a ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 200/2020 - 61.

[19] Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim vypoctu normy ztratného krajskym soudem.
Dne 20. 8.2013 dolozila spravci dané 6 poradacu sinventurami prodejen, proto nelze
souhlasit s krajskym soudem, ze neni ztejmé, jak stézovatelka dospéla k normé ztratného
0,60 % (rok 2009) 20,56 % (rok 2010). Stézovatelka poéita normu ztratného 0,15 %
ze schodku (manka snizena o prebytky). Krajsky soud vsak stézovatelce ,vnucuje“ nazor,
ze norma ztratného je 0,15 % z obratu. Stézovatelka nestanovila normu ztratného nové,
pouze provedla prepocet normy ztratného ze schodku na normu ztratného z obratu. To
stézovatelka dokladala v tabulce, aby bylo zfejmé, ze nejde o nové stanovenou normu,
ale srovnatelny vypocet. Norma ztratného z obratu 0,60 a 0,56 % odpovida normé ztratného
0,15 % ze schodku. Spravni organy uznaly nespravné ztratné pouze do vyse 0,15 % z obratu.
Jakym zptsobem dospéla stézovatelka k normé ztratného 0,60 a 0,56 % z obratu, dolozila
v tabulkach zpracovanych nazakladé inventur prodejen zlet 2004 az 2009 (jedna
se o podklady, které spravci dané predlozila dne 20. 8. 2013).

[20] Ze smérnic odkazovanych krajskym soudem nevyplyva, ze ztratné do normy je 0,15
% z obratu. Pravidlo VR 01/2003 hovo¥{ o 1,5 promile ze schodku stiediska I a 2 promile
ze schodku  stfediska II; v ptikazech GR & 11/2009 a 11/2010  vyd&sleni  neni
a vnitropodnikova smérnice o Gcetnich postupech hovoii o ztratném do normy do 1 %
z obratu. Tyto normy naopak potvrzuji vyklad, podle kterého se ma pocitat ztratné do vyse
0,15 % ze schodku, pripadné do 1 % z obratu. StéZovatelkou vypocltené sazby jsou nizsi
nez 1 % z obratu, a stanovené podminky proto splnila. Spravni organy tudiz mély vyloudit
z danové uznatelnych nakladt pouze ¢astku 58 951 K¢ za rok 2009 a 312 696 K¢ za rok 2010.
Stézovatelka vzdy pracovala s ¢astkou vypoctenou z dat za 5 let (2004 az 2008 za rok 2009
a 2005 az 2009 za rok 2010). Neni proto nekonzistentni, jak ji vytykal krajsky soud.

[21]  Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, Ze nelze vyrovnavat jednotliva zjisténa
manka s pfebytky urdznych druhG majetku aspokladni hotovosti a ceninami.
Z predlozenych dokladt vsak nevyplyva, ze by stézovatelka takové vyrovnavani provadéla.
Uttuje manka proti nakladiim a prebytky proti vynostim. Netétuje kompenzalné.

[22]  Stézovatelka predlozila zalovanému dne 3. 1. 2019 dokument ,,Odvétvovy prizkum
ztratného v maloobchodé v letech 2014-2016“ spole¢nosti DATART INTERNATIONAL,
a.s. zpracovany spolecnosti KPMG proto, aby prokazala, ze vyse ztratného do normy,
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kterou urila stézovatelka, je odpovidajici také u uvedené spole¢nosti obchodujici se stejnym
sortimentem, tedy aby zalovany mohl posoudit obvyklou vysi ztratného do normy
ve smyslu § 25 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Jelikoz stézovatelka predlozila daje z let
2014-2016 pouze orientacné, navrhovala provést srovnani sjinym subjektem, coz
vSak zalovany neucinil.

[23] Pokud jde o vytku krajského soudu ohledné ¢astky, kterou stézovatelka pozadovala
uznat (o ¢astku 266 K¢ vyssi oproti uvadénym udajum), opakuje stézovatelka, ze se jedna
o preklep - tedy nepozaduje uznat 312 962 K¢, ale 312 696 K¢.

[24] Krajsky soud podle stézovatelky nezohlednil, ze nerealizované kurzové rozdily
se podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. ;. 5 Afs 45/2011 - 94,
nezahrnuji do zakladu dané. Podle krajského soudu stézovatelka nesdélila, jaké castky
v podobé nerealizovanych kurzovych rozdila mél zalovany zohlednit, coz nelze poznat
ani ze souhrnné hlavni knihy za roky 2009 a 2010. S tim stéZovatelka nesouhlasi. Zalovany
mél zkoumat veskeré skuteCnosti pro spravné stanoveni dané. Ze zpravy o danové kontrole
je ztejmé, ze zalovany o nerealizované kurzové rozdily (o kterych meéla stézovatelka
povinnost uctovat) zaklad dané neupravil, prestoze ulty z prislusné uctové skupiny (56
Financni naklady a 66 Finanéni vynosy) vstupuji do vysledku hospodareni, ktery je treba
zahrnout do zakladu dané. To je viditelné z Gcletnich predpist. Podle zpravy o danové
kontrole spravce dané ovéril radek 10 danového pfiznani ohledné vysledku hospodateni
z UCetnictvi a neshledal pochybeni. Prostfednictvim tadku 10 byly realizované
a nerealizované kurzové rozdily zahrnuty v danovém priznani, a tedy i v zakladu dané. To
je patrné z dokladt dolozenych dne 20. 8. 2013 spravci dané.

[25] 'V pfipadé nejasnosti bylo mozné zjistit z dokladu predlozenych v Sesti poradacich,
kterych konkrétnich castek se tyka otazka, zda kurzové rozdily byly ¢i nebyly realizovany.
To odpovida zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2022, ¢. y. 4 Afs 270/2021 - 105. Kdyby se krajsky soud namisto souhrnné hlavni knihy
podival do vsech 6 poradact, uvidél by, jaké hodnoty ¢i ¢astky se mély zohlednit v podobé
nerealizovanych kurzovych rozdilad. Pokud tak neucinil krajsky soud, je na Nejvyssim
spravnim soudu, ,aby se podival do vSech Sesti poradact a zjisti, ze Krajsky soud v Brné
nema pravdu®. Krajsky soud mél u Sesti predlozenych porada¢t dokumentl uvést, v cem
doklady neprokazuji zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdil do vysledku hospodateni.
Nemohl vsak pouze konstatovat, ze z uvedenych listin nelze dovodit, jaké astky se maji
zohlednit v podobé nerealizovanych kurzovych rozdild - k tomu stézovatelka cituje
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢&.j. 9 Afs 7/2007 - 58, a ze dne
23.9.2020, ¢. . 2 Afs 229/2018 - 54. Jelikoz z predlozenych Sesti poradact dokladd je vidét,
jaké ¢astky mél zalovany vyloudit ze zakladu dané jako nerealizované kurzové rozdily, je
namitka ddvodna, pficemz stézovatelka ji nemusela uplatnit jiz v odvolacim fizeni.

[26] Zalovany reagoval na doplnéni kasa¢ni stiZnosti vyjadfenim, v némZ upozorfiuje,
ze co do vyporadani zalobnich namitek je tfeba zohlednit také odtvodnéni obsazené
ve dvou predchozich zrusujicich rozsudcich krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu
v této veéci. Predchozimi zavéry byl krajsky soud vazan a pokud nané odkazal, nelze
napadeny rozsudek oznalit za neptezkoumatelny.
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[27] Namitky, kterymi stézovatelka zpochybriuje posouzeni otazek neseznimeni
se zjiSténimi  ucinénymi v odvolacim  fizeni, stanoveni ztratného do normy
i / / /10 M v / v/ / bd
a nerealizovanych kurzovych rozdila, jsou podle zalovaného nepfipustné, nebot
vV M M v v v o v 4 4
stézovatelka pouze opakuje argumentaci obsazenou v zalobé a s odivodnénim napadeného
rozsudku nepolemizuje. Vécné se zalovany ztotoznuje se zavéry krajského soudu a odkazuje
4 ./ v 4 Ve v 4 v/ 4 v v 4 4 v vV Vv v 4 v/ 4 b
na sva vyjadreni u¢inéna v tizeni o zalobé. Dodava, ze stézovatelka v daniovém fizeni nijak
. v . ’ s . / ’ /10 v/ /
neupozornila na skutecnosti tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdild azadné
relevantni dukazni prostredky nepredlozila. V odvolacim fizeni zadné nezakonnosti
¢i nespravnosti nevySly najevo. Stézovatelka sva obecna tvrzeni nijak neprokazala a nic
dolozila  anivodvolacim  fizeni  po zrusujicim  rozsudku  krajského  soudu
¢.j.29 Af30/2019 - 131. S ohledem na pasivni procesni pristup stézovatelky jsou
odkazované rozsudky nepriléhavé.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28] Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,

zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[29] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[30] Nejvysst spravni soud predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost je zCasti nepripustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot stézovatelka zpochybriuje otazky, které Nejvyssi
spravni soud v této véci jiz zavazné vyresil, ato rozsudkem C.j. 1 Afs 31/2024 - 91. Jak
vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem v dal$im
fizeni vazan nejen krajsky soud, aletaké sim kasacni soud, rozhoduje-li zajinak
nezménénych poméru. Zmény puvodné vysloveného nazoru se nemize domoci
ani prostrednictvim rozsiteného senatu.

[31] Sohledem nacitované zavéry nemuze nyni Nejvyssi spravni soud jakkoliv
prehodnocovat pravni nazor, ktery zaujal v rozsudku ¢. j. 1 Afs 31/2024 - 91. Jde o otazku
neuznani nedolozeného manka (viz namitky shrnuté vbodé [15] tohoto rozsudku).
Stézovatelka uplatnila v kasani stiznosti stejnou argumentaci jako jiz v predchozim fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného, a to zejména ve vyjadreni ze dne 16. 7. 2024. Jeji namitky jiz
Nejvyssi spravai soud zavazné vyporadal v rozsudku ¢.j. 1 Afs 31/2024 - 91 (viz body 32
v VvV v v / M \4 4 v/ 4
az 43). Stézovatelka meéla dostateCny prostor, aby na argumentaci zalovaného v fizeni
v . Vv/ 4 4 4 4 Ve M ./ Vv 4
pred Nejvyssim spravnim soudem reagovala (coz také wucinila ve vyjadfeni ze dne
16. 7. 2024). Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz v citovaném rozsudku (vyslovné v bodé
42), zalovany napadené rozhodnuti v fizeni pred soudy nijak nedopliioval a dostateéné ho
zdtvodnil jiz v textu jeho odivodnéni. Pokud v soudnim ftizeni tvrdil, ze ¢astky uvedené
ve sloupci 07 jako nedolozena manka nebyly soudasti doméreni dané, pak to zcela odpovida
obsahu napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, Ze je zohlednil jiz v rozhodnuti z roku 2016.
.. v 4 Vv 4 ’ v v/ 4 vV 4 v
Jejich zohlednéni totiz v daném kontextu znamena, ze nebyly soucasti doméreni dané (resp.
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nebyly zahrnuty do zakladu dané, nebof je zalovany uznal jako naklady). K tomu
se v§ak Nejvyssi spravai soud jiz podrobné vyjadril, a proto odkazuje na obsah odivodnéni
citovaného rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, zevotdzce nezohlednéni dodateéné
dolozeného manka nebyl treti zrusujici rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
adanou otazkou se zabyval, proto seji mohl zabyvat také Nejvyssi spravai soud
v predchozim fizeni, aodkazy stézovatelky narozhodnuti ¢. ;.8 Afs51/2007 - 87
a¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66 jsou tudiz nepriléhave. Krajsky soud sice danou otazku posoudil
struéné (viz bod 35 rozsudku ¢.j. 1 Afs 31/2024 - 91), to ale vedlo k jejimu nespravnému,
nikoliv nepfezkoumatelnému posouzeni. Aby Nejvyssi spravni soud mohl vyhodnotit,
zda jsou zavéry trettho zruSujictho rozsudku krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spravné, musel se véci zabyvat tak, jak to uéinil jiz v bodech 32 az 43
rozsudku ¢. j. 1 Afs 31/2024 - 91.

[33] Nyni napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny proto, ze krajsky
soud zduvodnil zavéry o nedivodnosti zaloby odkazem na své predchozi rozsudky v této
véci ¢ odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Témito zavéry byl totiz vazan.
V téchto rozsudcich, které krajsky soud konkretizoval ve vztahu k jednotlivym namitkam
(uvedl, ve kterém rozsudku nalezne stézovatelka odpovédi na jednotlivé zalobni body), 1ze
dostatecné seznat, pro¢ soud zalobu zamitl. Takové odivodnéni proto jako prezkoumatelné
obstoji.

[34] Nejvysst spravai soud se dale zabyval namitkami, které k dosud podanym kasacnim
stiznostem zalovaného v predchozich rozsudcich nefesil. Jde o namitky tykajici se a)
neseznameni stézovatelky se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni, b) stanoveni
nakladt za manka a skody do normy a c) nezohlednéni nerealizovanych kurzovych rozdila.

[35] Predné kasacni soud nesouhlasi szalovanym, ze by byly uvedené namitky
nepripustné, nebot stézovatelka vibec nepolemizuje se zavéry krajského soudu. Neni
pravdou, ze by stézovatelka ve vztahu ke vsem uvedenym namitkam doslovné prevzala
zalobni argumentaci, byt z velké lasti se zavéry krajského soudu nijak nepolemizuje.
Nicméné obecnost namitek a absence konkrétnich vytek vidi argumentim krajského soudu
se promita do obsahu odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot rozsah
a obsah posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich bodd
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 23.6.2005,
&.5. 7 Afs 104/2004-54, & ze dne 18.7. 2013, & j. 9 Afs 35/2012-42).

a) Neseznameni stéZovatelky se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim 7izeni

[36] Stézovatelka pouze obecné tvrdi, Ze ji Zalovany mél seznamit se svym predbéznym

odivodnénim adat ji moznost navrhnout dikazy. Nijak vSak nekonkretizovala, s ¢im

konkrétné ji mél zalovany seznamit a jak se vytykana vada mohla projevit na zakonnosti

napadeného rozhodnuti. Stejné tak v Zalobé obecné namitala, Ze ji mél zalovany seznamit
/ 4 v/ Ve . Vi ’ . V7

se svym nazorem drive, aby na néj mohla reagovat. Krajsky soud danou namitku vyporadal

v bodech 67 a 68 druhého zrusujiciho rozsudku.



1 Afs 77/2025 - 78
pokracovani

[37] Z obsahu spisu se podava, ze zalovany stézovatelku seznamil se zjisténymi
skuteCnostmi  asvym  pravnim  nazorem  pisemnosti  zedne  19.12. 2018,
Voo IV Vv 4 v ./ v 4
¢.j. 56256/18/5200-11431-706481, jiz stézovatelku zaroven vyzval k vyjadfeni. Tohoto
prava stézovatelka vyuzila. Stejné tak méla moznost navrhovat provedeni dukazl, coz
vV Vv Ve M vV v v V4 /v i v M v / 4 i
rovnéz udinila. Stézovatelka v zalobé a v kasacni stiznosti vesmés opakuje totozné namitky
M 4 v/ 4 4 v o 4 v/ * VvV _V o v 4 4
jako v odvolacim rizeni, a neni proto zfejmé, co dalstho by jesté k oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, které podrobné na jeji argumentaci reaguje, chtéla dale uvadét, resp. na jaké
otazky ji zalovany neumoznil reagovat. Jeji namitka proto neni davodna.

b) Stanoveni nakladi za manka a skody do normy

[38] Z§25 odst. 1 pism.n) ZDP a§25 odst. 2 ZDP vyplyva, ze manko coby ztratné
v maloobchodnim prodeji je dafové uznatelnym nakladem pouze do vyse ekonomicky
zdivodnitelné normy stanovené poplatnikem. Spravce dané muze posoudit, zda vyse
stanovené normy odpovida charakteru {innosti poplatnika a obvyklé vysi norem jinych
poplatniku se shodnou nebo obdobnou ¢innosti, a o zjistény rozdil upravit zaklad dané.

[39] Stézovatelka pivodné tvrdila, Ze stanovila normu 0,15 % z obratu u vSech prodejen
v 4 v 4 4 v / V
pro obé kontrolovana zdanovaci obdobi a ze v souladu s touto normou manko uctovala.
Podle spravnich organt vsak stézovatelka do této normy Gctovala nespravné, a proto ji
v nékterych pripadech prekroéila. Spravce dané tedy castky prekracujici 0,15 % z obratu
z danové Géinnych nakladd vyloudil a zalovany se s nim ztotoznil. Stejné tak se s timto
nazorem ztotoznil krajsky soud jiz ve svem prvanim zru$ujicim rozsudku. Nesouhlasil
se stézovatelkou, ze ztratné se pocita jako schodek, ktery je urcen rozdilem mezi mankem
v 4 v 4 /. v 4 M i 4 **V_V 4
a prebytky. Neni mozné vzajemné kompenzovat (vyrovnavat) jednotliva zjisténa manka
s jednotlivymi prebytky u riznych druha majetku, Gétovat tak a danové posuzovat teprve
M J 4 /v 4 v / v Ve v Ve vV
jakési souhrnné manko snizené o veskeré prebytky. Neprisvédcil —stézovatelce,
v V 7« o /v v v . ’ v/
ze ,kompenzaénim® zpusobem Gc¢tovala manka a prebytky pouze u zaménitelného zbozi,
nebot z predlozenych dokladt vyplyva, zetakovée u0ctovani probihalo na zakladé
inventarizaci, které blize nerozlisovaly zbozi ,zaménitelné“ a ,nezameénitelne®.

[40] Nasledné stézovatelka ménila svou argumentaci a zacala zpochybtiovat také samotné
stanoveni vyse ekonomicky zddvodnitelné normy. V odvolacim fizeni opakované tvrdila,
v / v/ . . v / / 1V v [y
ze norma se ma pocitat ze schodku, nikoliv z obratu. Noveé také uvadéla, ze podle jejiho
propoctu je norma ztratného 0,60 % (rok 2009) ¢i 0,56 % (rok 2010) z obratu. V zalobé
tvrdila (stejné jako v kasacni stiznosti), Ze nejde o nové stanovenou normu, nebot 0,15 %
ze schodku odpovida normé ztratného 0,60 % (rok 2009) ¢i0,56 % (rok 2010) z obratu.
Namitala, ze spravni organy uznaly nespravné normu 0,15 % z obratu, nikoliv ze schodku,

vV e/ vV ’ o .« v 7 7V . 7.1 N .7 IV
a ze ji zalovany normu 0,15 % z obratu ,vnucuje. V kasa¢ni stiznosti namita, ze ji tutéz
normu ,vnucuje“ 1 krajsky soud. Oproti svym puvodnim tvrzenim zacala stézovatelka
v soudnim fizeni namitat, ze norma méla byt jina nez 0,15 % z obratu.

[41] Stézovatelka vesmés opakuje zalobni namitky azavéry krajského soudu blize
nezpochybnuje, proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni obsazené v bodech 56
az 66 druhého zrusujiciho rozsudku a dodava k tomu nasledujici.
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[42] Predné je treba upozornit, ze to nebyli zalovany ani krajsky soud, kteti stézovatelce
stanovili normu ztratného 0,15 % z obratu. Stézovatelka sama tuto normu urdila (a tvrdila
M / A v 4 v vV 1 / v
to 1 ve svych vyjadfenich - napf. v odpovédi na vyzvu ze dne 30. 11. 2012). Teprve kdyz
neuspéla se svym vypoctem, do néhoz zahrnula souhrnné manko, zacala tvrdit, Ze norma
ztratného cinila 1 % z obratu, pripadné 0,2 % z obratu, nebo ze ji stanovila ze schodku,
nikoliv z obratu. Je pfitom treba podotknout, ze obé odkazované normy (jak VR 01/2003
vCetné priloh, tak Vnitropodnikova smérnice o uletnich postupech spolenosti) stanovi
normu ztratného z obratu, nikoliv ze schodku. StéZovatelka sama konkrétné stanovila,
ze uvsech prodejen je norma ztratného 0,15 % z obratu adovolavala seji v prubéhu
danového fizeni, v némz spravni organy normu v této vysi akceptovaly. Pak se ovsem
v i oV /4 \4 v M / Vv 4
po nékolika letech nemuze odvolavat na to, ze podle smérnice o Gcetnich postupech mohla
/v v /v o v/ v v . T Vo1
uctovat manko az do vyse 1 % z obratu, pripadné ze podle Pravidla VR 01/2003 u stfedisek
II stanovila normu 0,20 % z obratu, a nové bez blizsiho vysvétleni stanovit normu jinak.
V souladu s témito dokumenty ji totiz urcila jako 0,15 % z obratu. Stézovatelka tak nyni
fakticky pfizpusobuje normu tak, aby vysledné dariové uznatelné ztratné odpovidalo jejimu
puvodnimu vypoctu, v némz nespravné uctovala nad stanovenou normu.

[43] DPokud stézovatelka predlozila vypoclty, ukterych neni zfejmé, jak dospéla
k hodnotam v nich zahrnutych, nepostati odkazat nato, ze predlozila 6 poradaca
s inventurami prodejen. Nelze pozadovat, aby spravni organy, natoz pak soudy samy
domyslely, jakym zptisobem stézovatelka vypocitala vysledné hodnoty, které mély podle ni
predstavovat ekonomicky zduvodnitelnou normu z obratu. Stézovatelka totiz nevysvétlila,
jakym zpusobem na zakladé predlozenych inventur dospéla k hodnotam uvedenym
v predlozenych tabulkach. Nové stanovenou normu nalezité nezdivodnila. Bez ohledu
nato, zdastézovatelka pracovala sdastkami vypocCtenymi zdat za5 let uvedenymi
v tabulkach, nikoliv za 6 let, neni zfejmeé, jak k nim dospéla. V tom je tfeba spravnim
organim a krajskému soudu prisvedcit.

[44] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze pokud ptivodné stanovila normu 0,15 % z obratu
ajeji vypocet odpovida normé 0,15 % ze schodku, jde jen o prepocet, nikoliv o nové
stanovenou normu. Pokud by k vypoctu vyuzila 4daje o vysi schodku, pricemz by tato
hodnota po prepoctu nepievysila normu 0,15 % z obratu, jednalo by se skute¢né pouze
o prepocet. Jestlize vSak stézovatelka uvadi, ze hodnota 0,56 % (resp. 0,60 %) z obratu
odpovida hodnoté 0,15 % ze schodku, pak nové urcuje normu ze schodku, resp. ji nové
zvysuje na 0,56 % (resp. 0,60 %) z obratu. Nejde o ,pouhy prepocet”. Jeji namitka je tudiz
Géelova a nemtze byt divodna.

[45] Stézovatelka souhlasi s nazorem krajského soudu, ze nelze Gétovat kompenzalnim
zptsobem, tedy politat rozdil mezi manky a pfebytky dohromady u rtznych druhd
majetku. Tvrdi vSak, ze timto zplsobem netctovala, jelikoz Gétuje manka proti nakladim
a prebytky proti vynosim. Jak vSak upozornil jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti
1 krajsky soud, stézovatelka zahrnuje do vypocteného schodku dohromady napt. prebytky
na pokladné i prebytky zbozi, tedy smésuje rizné druhy majetku. Své vypoclty v pribéhu
spravniho a soudniho fizeni prakticky nezménila, jen postupné ménila svou argumentaci
a ptvodné stanovenou normu. Takovy postup vSak nelze akceptovat.
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[46]  Stézovatelka se dovolava dokumentu, ktery obsahuje odvétvovy prizkum ztratného
v maloobchodé u tfettho subjektu. V této souvislosti namita, ze zalovany mél provest
7 s e s . . /v J /
srovnani s jinym subjektem, aby mohl posoudit obvyklou vysi ztratného do normy. Tim
v Vv /7 vV 4 v i v i Ve M
vsak stézovatelka pomiji jiz shora uvedené skutecnosti, tedy ze si sama uréila ekonomicky
zdavodnénou miru ztratného, kterou spravce dané akceptoval. Nebylo tedy duvodu,
aby provadél porovnani sjinymi subjekty. Je to totiz primarné spravce dané, nikoliv
stézovatelka, kdo by mél timto zpusobem zpochybriovat stanovenou normu ztratného. Jiz
vubec to nelze ¢init zpusobem, jakym to provedla stézovatelka - do normy uctovala
nespravné, priCemz se nasledné pokousela prosadit puvodni nespravné stanovenou vysi
nakladu tim, ze popirala spravnost stanovené normy, aniz by vysi nové uplatiiované normy
nalezit¢ ekonomicky zdtvodnila. Stémito namitkami proto nemuze uspét. V tomto
kontextu je pak podruznou namitka, v niz stézovatelka uvadi, zZe jeji vypoclet obsahuje

preklep.
¢) Nezohlednéni nerealizovanych kurzovych rozdili

[47] Také co setyle namitky nezohlednéni nerealizovanych kurzovych rozdilg,
stézovatelka v podstaté reprodukuje zalobni namitky stim, ze vytky, které puvodné
sméfovaly vudi rozhodnuti  zalovaného, miri v kasacni stiznosti proti napadenému
rozsudku. Domniva se, ze by zalovany i bez namitky, a nasledné na zakladé obecné namitky
krajsky soud (pfipadné nyni Nejvyssi spravai soud), mél prozkoumavat celou radu blize
nespecifikovanych listin a v Gcetnictvi stézovatelky iniciativné dohledavat, zda do zakladu
dané nezahrnula v navaznosti na precenovani cizoménovych zavazki a pohledavek
nerealizované kurzové rozdily. Stézovatelka pfitom tuto namitku nijak nespecifikovala
a obecné konstatovala, ze rozhodné skutecnosti plynou z blize neoznacenych dokladd v 6
v v/ 4 o v v 4 v / M 4 4 / 4
poradacich. Timto zpusobem vsak k plnéni danovych povinnosti a naslednému soudnimu
v Ve . /7 \ /7 . . ’

prezkumu pfristupovat nelze, jak spravné tuto otazku posoudil krajsky soud v bodech 93
az 111 tretiho zrusujictho rozsudku. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava nasledujici.

[48] Stézovatelka nijak nekonkretizovala ani svou namitku, ani doklady, z nichz by mély
rozhodné skutecnosti vyplyvat. Neni pak tkolem soudu, aby za zalobce (stézovatelku)
iniciativné prochazel veskeré predlozené dikazni prostredky abez blizsi zalobni
argumentace jednotlivé vyvracel zcela obecné tvrzeni o nezohlednéni nerealizovanych
kurzovych rozdili. To by bylo v rozporu s dispoziéni zasadou, o kterou se fizeni o zalobé
opira (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[49] Pokud jde o judikaturu, podle které mél spravce dané nerealizované kurzové rozdily
zohlednit a v pfipadé nejasnosti byl povinen danovy subjekt vyzvat, aby konkretizoval
astky, kterych se otazka nerealizovanych kurzovych rozdild tyka, Nejvyssi spravni soud
tyto zavéry vyslovil vsouvislosti s transakcemi, které byly v daném ptipadé urcitym
zptusobem konkretizovany (napt. $lo o platby za sluzby od konkrétniho subjektu, které
spravce dané zpochybnil a dafiovému subjektu se nepodatilo prokazat jejich uskutecnéni).
Stézovatelka vSak zadné zavazky, kterych by se mély nerealizované kurzové rozdily tykat,
neoznadila, ani zadnym zpusobem nepftiblizila, o jakou ¢astku by mél zalovany zaklad dané
upravit. Navic danou otazku poprvé nastolila v fizeni o zalobé, o které krajsky soud rozhodl
prvanim zru$ujicim rozsudkem - jiz v ném pfitom soud upozornil, ze stéZovatelka svou
namitku nijak nekonkretizovala. Pfesto stézovatelka v dal$im odvolacim fizeni danou
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namitku viubec neuplatnila a zadnym zpusobem ji nespecifikovala ani v nasledném soudnim
fizeni. Méla tudiz dostatek pfilezitosti oznalit transakce (i ¢astky, které mél zalovany
zohlednit, coz opakované neucinila anamisto toho se domahd, aby za nirozhodné
skutecnosti dohledavaly soudy. Takovy postup je vSak neptipustny.

[50] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nezpochybruje svij rozsudek
¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, podle kterého  se nerealizované kurzové rozdily nezahrnuji
do zakladu dané, jeho zavéry vsak nelze aplikovat zpisobem pozadovanym stézovatelkou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[51] S ohledem navSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v . v / v 4 4 4

ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 v 7/ /v i v 4 i i 4 v/ 4 v/ /

nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



