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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. P. V., b) Mgr. M. W.,
c) Mgr. M. Ch. V., d) Ing. arch. ]. C., €) Ing. R. C., vSichni zastoupeni Mgr. Jirim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odptrkyni: obec Chuddice, se sidlem
Chudcice 220, Veverska Bityska, zastoupena JUDr. Frantiskem Severinem, advokatem se
sidlem Elisky Machové 1247/41, Brno, o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy -
Gzemniho planu obce Chudlice schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Chuddice
¢. 52/23/704 ze dne 26. 6. 2023 v ¢asti vymezujici plochu zemédélskou produkéni — N na
pozemku par. ¢ XC vKkatastralnim Gzemi Ch. avcasti vymezujici plochu zahrad
navazujicich na plochy bydleni - Bz na pozemcich par. ¢ XA a XB v katastralnim Gzemi
Ch., o kasa¢ni stiznosti odptrkyné proti vyroktim I. a IIL. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 4. 2024, ¢. §. 65 A 1/2024-77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odptrkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni

o kasacni stiznosti ¢astku 15.367 K&, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jejich zastupce, advokata Mgr. Jiriho Nezhyby.

’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Brné domahali zruseni v zahlavi oznadenych
v/ 4 v ’ ’ / 4 4 Ve ’ . / ’ ’ « V*
Casti opatfeni obecné povahy - uzemniho planu obce Chudcice (dale jen ,Gzemni plan® ¢i

»opatfeni obecné povahy“). Namitali, ze jako vlastnici dotéenych pozemku jsou vyrazné
zasazeni na svém vlastnickém pravu neprevzetim plochy A3, jejiz soucasti jsou pozemky par.
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¢ XA, XB a XC (vSechny se nachazeji v k. . Ch.), jako lokality pro bydleni z pivodniho
Gzemniho planu, vydaného obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2000 ze dne 2. 2. 2000, ve znéni
zmén C. Laz V (dale jen ,Gzemni plan z roku 2000%), a tim zpisobenou zménou pozemku
par. ¢. XC na plochu N - zemédélskou produkéni, a pozemkd par. ¢. XA a XB na plochu
Bz - zahrady navazujici na plochy bydleni.

[2]  Krajsky soud posoudil navrh jako zlasti diivodny, a to ve vztahu k pozemku par.
¢. XC, ve zbytku jej zamitl. Ohledné namitky neprezkoumatelnosti napadeného opatteni
obecné povahy dospél krajsky soud k zavéru, ze namitky navrhovatelt byly, i s ohledem na
odavodnéni obecné lasti, fadné vyporadany. Za nedivodné krajsky soud oznadil namitky
vztahujici se k pozemkium par. ¢. XA a XB. Na téchto pozemcich nebylo mozné stavét
rodinné domy ani podle Gizemniho planu z roku 2000. Pozemek par. ¢. XA plnil funkci
zahrady, a nedoslo tak ke zméné jeho vyuziti. Pozemek par. ¢. XB byl v Gzemnim planu
z roku 2000 ornou pudou.

[3]  Vevztahu k pozemku par. ¢ XC naopak krajsky soud shledal namitku nezdkonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy divodnou. Neprisvéddil totiz argumentaci odpurkyné,
ze (novy) Gzemni plan tomuto pozemku neodnima zastavitelnost, nebot se neztotoznil
s jejim tvrzenim, ze plocha A3 byla v izemnim planu z roku 2000 vymezena jako zemni
rezerva. Vzhledem k tomu, ze (zemni rezerva predstavuje zasah do prav dotcenych osob,
nelze ji zalozit pouze implicitné, ale musi byt zavedena formou opatfeni obecné povahy,
a tedy 1 nalezité oduvodnéna. V posuzované véci byl pozemek par. ¢. XC soucasti plochy
A3, ktera byla podle tzemniho planu z roku 2000 soucasti zony A vymezené jako ,lokalita
pro vystavbu izolovanych jednopodlaznich domkdi s obytnym podkrovim®. SkuteCnost, ze
pozemek par. ¢. XC byl urcen ke stavbé rodinnych domd, byla potvrzena sdélenim
odptrkyné ze dne 14. 6. 2017. Zménou ¢. V Gzemniho planu z roku 2000 byla do vymezeni
zony A doplnéna véta: , VyuZiti zastavitelné plochy A3 je podminéno vyuZitim alespori 75 %
kapacity ploch V1 a V2.“ Z odGvodnéni zmény vyplyva, ze jejim Glelem bylo vymezeni
novych zastavitelnych ploch V1 a V2. Refené tizemi bylo omezeno na plochu navrzené
zmény a nemeénilo urbanistickou koncepci obce. Plochy A3 se zména ¢. V dotkla pouze tim
zpusobem, ze podminila vyuziti plochy A3 vyuzitim alespon 75 % kapacity ploch V1 a V2.
S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze podminéni vystavby na plose A3
vyuzitim ploch V1 a V2 by mohlo byt maximalné etapizaci, nikoliv izemni rezervou.

[4] Uzemni rezervu na plofe A3 by odptrkyné mohla vymezit pouze Fadné
vypracovanou a nalezité odtvodnénou zménou Uzemniho planu vztahujici se primo ke
vzniku Gzemni rezervy v predmétné lokalité, proti které by se mohly dotéené osoby branit
zakonem stanovenymi prostredky. Takova zména uzemniho planu vSak uskutecnéna
nebyla, a proto byla az do u¢innosti (nového) tzemniho planu platné vymezena plocha A3
jakozto plocha pro obytnou zastavbu. Soucasti plochy A3 byl i pozemek par. ¢. XC. Zména
plochy A3 (lokalita uréena k bydleni) na plochu N (orna ptda) je proto podle krajského
soudu nezakonna, pfiemz zménu lokality A3 nebylo mozné odivodnit neudélenim
souhlasu organu ochrany zemédélského ptidniho fondu. Jednak se k této konkrétni lokalité
v posuzovaném fizeni nevyjadroval, jednak urceni lokality A3 pro obytnou zastavbu bylo
organem ochrany zemédélského pudniho fondu posouzeno a odsouhlaseno jiz v ramci
Gzemniho planu z roku 2000. Vzhledem ke zrusenti ¢asti uzemniho planu povazoval krajsky
soud za nadbyte¢né zabyvat se tim, zda bylo vymezeni plochy N diskriminaéni.



2 As 112/2024 - 41
pokracovani

II. Argumentace Gc¢astnikd Fizeni
g

[5]  Proti vyroktim L a IIl. rozsudku krajského soudu podala odpurkyné (stézovatelka)
kasacni stiznost z davodu, ktery podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nedostatecné posoudil skutkovy stav véci
a listinné dukazy. Uvadi, ze plocha A3 nebyla podle tzemniho planu z roku 2000 ve znéni
v v v / 4 M4 Ve v / vV Ve /
zmeén ¢. I az V uzemnl rezervou, jeji vyuzitelnost vsak byla podminéna vyuzitim ploch V1
aV2 ze 75 %, coz v dobé vypracovani tzemniho planu (a ani dosud) nebylo splnéno.
V tomto ohledu povazuje své vyporadani namitky ¢. 5 v napadeném opatfeni obecné povahy
v /4 4 v v 4 v/ 4 M Ve 4 v / 7/ M /4
za nepresné. Spravné méla byt vyporadana jako pripominky ¢. 6 a8 tykajici se stejné
problematiky. Pti vypracovani izemniho planu byly zvazovany rizné zajmy, zejména dalsi
potfeba vymezovani zastavitelnych ploch, ekonomicka narocnost zainvestovani zemi
a ochrana zemédélské ptdy nejvyssiho stupné ochrany. Plocha A3 se nachazi na pudé II.
tridy ochrany, neni zainvestovana, svym rozsahem prekracuje realné potreby obce a neni
zde feSeno dopravni napojeni. Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud zcela pominul
v v 4 7/ 4 4 v 4 v/ v 4
skutecnost, ze od zpracovani uzemniho planu z roku 2000 doslo k podstatnému zprisnéni
ochrany zemédélského ptudniho fondu (viz vyhlaska ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt
k zaji$téni ochrany zemédélského piadniho fondu). Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze po
rozhodnuti krajského soudu je v tézko resitelné situaci, kdyz na predmétném pozemku
neplati aktualni Gzemni plan aje otazkou, zda tedy plati Gzemni plan z roku 2000.
Na pozemku par. ¢. XC se dle stézovatelky stavét neda, nebof neni splnéna podminka
vyuziti ploch V1 a V2 ze 75 %, neni zde zajiSténo dopravni napojeni a verejna infrastruktura
v vV Ve v /. 4 4 4 v v 7
(to by bylo tfeba fesit formou zmény Gzemniho planu, ktera by vsak byla nekoncepéni,
v rozporu s principy utvareni obce a pravdépodobné ivrozporu svuli vedeni obce).
Zavérem stézovatelka z blize neobjasnéného duvodu rekapituluje své vyporadani namitky
v Ve 4 v 4 Ve 4 4 /. 4 4 4 4 v
¢. 5 apripominek €. 6 a8 zfaze pofizovani Gzemniho planu a dodava, ze podle § 133
4 4 M v / 4 v /. 4 v
stavebniho zakona z roku 2006 je mozné nahradu za zmény v Gzemi uplatnovat pouze
v/ v \4 4 o vV Ve v \4
v pripadé, ze ze strany vlastnik pozemku byly prokazatelné ¢inény kroky a vynalozeny
4 4 4 4 v/ v / 4 I 4 / Ve M
naklady k ziskani pfislusnych povoleni a zahajeni stavebni ¢innosti.

[7]  Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti predné konstatuji, ze kasa¢ni stiznost
neuvadi zadny dtvod nezakonnosti napadeného rozsudku, a ma proto byt odmitnuta. K véci
samé namitaji, ze zména pozemku par. ¢. XC ze zastavitelné plochy A3 na nezastavitelnou
plochu N je svévolna a nema oporu ve skutkovém stavu. Stézovatelka ex post dopliuje
divody zmény funkcniho uréeni predmétného pozemku, coz podle jejich nazoru neni
v/ / v v / M o M 4 4 ./ v v M 4
pripustné. Presto vsak suvedenymi duvody polemizuji a namitaji, ze ackoli podminka
vyuziti 75 % kapacity ploch V1 a V2 nebyla v dobé vydani opatfeni obecné povahy
naplnéna, mohlo se tak stat v budoucnu. Aktualni nenaplnéni predmétné podminky
v Vv v 7/ v M /
neopraviiovalo stézovatelku k vynéti pozemku par. ¢ XC ze zastavitelnych ploch.
K namitce tykajici se ochrany zemédélskeho ptidniho fondu navrhovatelé konstatuji, ze pti
tzv. preklopeni zastavitelnych ploch z jedné tzemné planovaci dokumentace do druhé neni
nezbytné prokazovat vyraznou prevahu zajmu na vynéti pozemku z pudniho fondu nad
Vv . / I v vV 1V / o 4
verejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat, nicméné neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze stézovatelka sice v navét kasacni
stiznosti kvalifikovala namitanou vadu napadeného rozsudku krajského soudu jako
wnedostatecné posouzeni skutkové stranky véci a listinnyjch ditkazi“, podle obsahu vsak jeji
argumentace odpovida kasaénimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot se jedna
o polemiku stran zakonnosti vynéti pozemku par. ¢. XC ze zastavitelného (zemi. Kasa¢ni
argumentace je sice, jak upozornuji navrhovatelé, strucna, tyka se vsak jadra posuzované
véci, a je tedy projednatelna. Navrhovateli citovana rozhodnuti NSS o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti nejsou s projednavanou véci srovnatelna, nebot v odkazovanych pripadech slo
zejména o to, ze kasaéni stiznost byla doslova prekopirovanou zalobou, coz judikatura NSS
povazuje za neptripustné. V kontextu uvedeného nicméné NSS pfipomind jinou svou
ustalenou judikaturu, podle které obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. . 1 Afs 157/2022-45, bod 22). 1 v této véci pristoupil NSS
k odtvodnéni adekvatné k podrobnosti a kvalité kasacni stiznosti, ktera je nekoherentni
a dosti obtizné srozumitelna.

[10] K blize nijak nespecifikované namitce nedostate¢ného posouzeni listinnych dikaza
NSS pro tplnost uvadi, ze krajsky soud ptfi svém rozhodovani nevychazel z listinnych
dtkazl (stézovatelka ostatné souhlasila s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani), nybrz
ze spisového materialu, jehoz soucasti byl jak aktualni izemni plan, tak i Gzemni plan z roku
2000 vcetné zmén I az V. Otazky, zda po zruseni predmétné Casti nového izemniho planu
plati Gzemni plan z roku 2000 (vCetné podminky vyuziti ploch V1 a V2 ze 75 %) a jakym
zpusobem napojit pozemek par. ¢. XC na vetejnou a dopravni infrastrukturu, nepovazuje
NSS za kasaéni namitky, nybrz pouze za vyjadreni nejistoty stézovatelky ohledné pravniho
rezimu dotéenych pozemkl po zruSujicim zasahu krajského soudu. Odkaz na § 133
stavebniho zakona z roku 2006 neni pro posuzované fizeni relevantni, nebot predmétem
prezkumu je zakonnost izemniho planu. Ve zbytku chape NSS kasa¢ni stiznost (vietné bez
blizstho vysvétleni zkopirovaného vyporadani namitky ¢. 5 vznesené navrhovateli
a pripominek ¢. 6 a 8 uplatnénych tfetimi osobami ohledné jinych pozemkd v plose A3) tak,
ze stézovatelka pripousti, ze plocha A3 sice nebyla Uzemni rezervou, jak uvedla
ve vyporadani namitek navrhovatelt, ale jeji vynéti ze zastavitelného uzemi podporuji
divody, které uvadi v kasacni stiznosti (vyuzitelnost plochy A3 byla podminéna vyuzitim
ploch V1 aV2 ze 75 %, coz nebylo doposud naplnéno; ochrana zemédélského padniho
fondu; absence napojeni na verejnou a dopravni infrastrukturu a realné potreby obce).

[11] Pri prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy spravni soudy vychazeji ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, tj. 26. 6. 2023, na posuzovany
ptipad je proto aplikovatelny stavebni zakon z roku 2006. Dopadem zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, na fizeni pred spravnimi soudy se NSS v této véci nemusel zabyvat, nebot
Uprava soudniho prezkumu obsazena v § 305 a nasl. tohoto zakona je u¢inna od 1. 7. 2024
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(§ 334a odst. 3 téhoz zakona), pri¢emz podle § 331 téhoz zakona plati, Ze soudni 7izeni
zahdjend prede dnem nabyti scinnosti toboto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisi. Predmétné tizeni bylo zahajeno dne 6. 2. 2024.

[12] Pro prezkum tzemniho planu je podstatné, ze Uzemni samospravné celky pri
rozhodovani o rozvoji svého izemi uplatiiuji a vykonavaji své pravo na samospravu (srov.
naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIl. US 1669/11; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz), jeZ garantuje Ustava Ceské
republiky v ¢l. 8. Do dzemni samospravy spadaji zalezitosti s pfevazné mistnim nebo
regionalnim dopadem, jejichz {prava je v zajmu obce ajejich obcanti, ptiCemz obec je
Gzemni celek, ktery pecuje o vSestranny rozvoj svého izemi a potteby svych obdant a pti
plnéni svych tkola chrani téz verejny zajem [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni z¥{zeni)]. Uzemni plan pfedstavuje nastroj, kterym obec ovliviiuje vyuZiti pozemkd
nachazejicich se na jejim Gzemi. Jedna se tak o vyjadrenti jejiho prava na samospravu a volby
v pristupu k jejimu rozvoji. V procesu Uzemniho planovani proto dochazi k vazeni rady
ruznych (¢asto odlisnych, nebo dokonce protichidnych) zajma soukromych (individualnich
¢i skupinovych) iverejnych. Vysledkem musi logicky byt rozhodnuti o uptednostnéni
nékterych zajma pred jinymi, pti zachovani pravem predvidané proporcionality takového
postupu a ochrany zakladnich prav jeho adresatti pred svévolnymi a excesivnimi zasahy
(srov. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 97/2022-68, bod 21, nebo ze dne 2. 2. 2011,
&7 6 Ao 6/2010-103, bod 114).

[13] Podle ustalené judikatury NSS plati, ze feSeni zvolené Gzemnim planem muze omezit
/ i 4 4 4 o v / i 4 / v 4 4 / v
vykon vlastnického prava vlastnikl dotcenych nemovitosti, uprava vsak musi mit Gstavné
legitimni a o zakonné cile opfeny divod abyt Cinéna jen v nezbytné nutné mire
Vv Vev/y o o 4 * vV _V v / Vv /4 /1 i M M V4
a nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaé¢nim
zpusobem a s vyloudenim libovile (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, body 47-52). Princip legitimniho ocekavani
vlastnik pozemkd a pozadavek na kontinuitu tzemniho planovani neznamena, ze obec
4 v 4 v 4 /4 4 /. 4 4 bl 4
musi prevzit vSechny navrhové plochy do nového uzemniho planu, nebot tim by byl
vylouden jakykoli rozvoj v tzemi. Ma-li vak dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak
4 / \4 v v /4 v / i o 4 M4 i > 4 v
musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi davody, opirajicimi se bud o relevantni zménu
okolnosti, nebo oto, ze puvodni feseni je vécné nespravné avede k zavazné kolizi
s verejnym zajmem (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, bod 56).
Ochrana kvalitni zemédélské pudy a snaha prizpusobit mnozstvi dostupnych zastavitelnych
ploch predpokladanému rozvoji obce, ktery se odviji od dosavadniho rozvoje vystavby
a poCtu obyvatel, jsou v obecné roviné kritérii objektivnimi, legitimnimi a racionalnimi, je
vsak treba je aplikovat nediskriminacnim zpusobem, tj. na obdobné pripady obdobné. Neni
tedy pripustné, pokud by jedna plocha byla na zakladé uvedenych kritérii ze zastavitelného
Gzemi vynata ajina nikoli (srov. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2024, ¢. . 6 As 359/2023-55,
body 27 a nasl.).

[14] Rozhodnuti o namitkach je soulasti odavodnéni opatreni obecné povahy (viz § 172
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a podkladem pro vysledné reseni, nachazejici
odraz v samotném opatfeni obecné povahy. Po vécné ani formalni strance neni samostatnym
rozhodnutim o pravech a povinnostech dotCenych osob; tato prava jsou dotlena az
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samotnym tUzemnim planem (v ptipadé vlastnika nemovitosti v feseném Uzemi napft.
zatazenim jeho pozemku do zastavitelnych ¢i naopak nezastavitelnych ploch). Rozhodnuti
o namitkach jen oduvodriuje, pro¢ schvalené feSeni ve finalnim navrhu Gzemniho planu
jejich namitce nevyhovuje (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 3. 2016,
C.j. 4 As 217/2015-182, ¢.3415/2016 Sb. NSS, bod 56). Z odivodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odptrce podané namitky za
liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skute¢nosti za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi provedenymi diukazy za vyvracené (srov. napt. usneseni NSS ze
dne 27. 10. 2010, C.j.2 Ao 5/2010-24, ¢.2244/2011 Sb.NSS, arozsudky NSS ze dne
24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010-169, ¢.2266/2011 Sb. NSS, bod 154, aze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 2 Ao 2/2008-62). Smyslem rozhodnuti o namitkach je zajistit, aby vlastnici pozemku
obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd naplrujici vyse shrnuté pozadavky
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 9 As 105/2023-41, bod 26). Duvody pro zvolené
fesenti lze vSak hledat v raznych castech Gzemniho planu, v dokumentech, na které odkazuje,
ba lze je dovodit i ze spravniho spisu (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ 7ad spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 894-895).

[15] V posuzované véci stézovatelka primarné argumentovala (jak pti vyporadani namitek
navrhovateld, tak i ve svém vyjadfeni k navrhu na zruSeni Casti izemniho planu) tim, ze
v v, 7/ v i 4 / 4 bl / 4 4
nedoslo k vynéti pozemku par. ¢. XC ze zastavitelného (zemi, nebot v uzemnim planu
v 4 v v v / 4 v
z roku 2000, ve znéni zmén ¢ Iaz V, byl pozemek v Gzemni rezervé. Tento argument
presvédéivym zpusobem vyvratil krajsky soud v bodech 31 az 38 napadeného rozsudku,
VeV \4 VvV v M 4 v M /4 V4 A% M .. . .
pricemz stézovatelka s témito zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje,
naopak je akceptuje. Uvadi, ze se jednalo o plochu pro obytnou vystavbu, jejiz zastavitelnost
byla podminéna vyuzitim ploch V1 a V2 ze 75 %. V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze
navzdory skutecnosti, ze se nejednalo o Gzemni rezervu, méla davody pro vynéti pozemku
i 4 /. 4 /4 o v 7/ 4 4 4 i 4 v
ze zastavitelného uzemi, které uvedla v odivodnéni izemniho planu. NSS musi nicméné
Ve v Ve M 4 v o / VvV v M M bl
prisvédcit krajskému soudu, ze zpusob, kterym stézovatelka zménu zastavitelnosti, byt
4 v / v v M / Vv J M 4 v
podminéné, pozemku par. ¢. XC provedla, nespliuje vyse uvedené judikaturni pozadavky
na akceptovatelny a dostate¢né odavodnény zasah do vlastnického prava navrhovateld, a to
z nasledujicich davodt.

[16] Krajskému soudu je treba prisvéd(it, ze jestlize rozhodnuti o namitkach navrhovatela
nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu, je nezdkonné, pricemz tato nezakonnost
v posuzované véci ¢ini nezakonnou i ptislusnou ¢ast izemniho planu. Stézovatelka totiz ve
vyporadani namitek navrhovatelt plochu A3 z Gzemniho planu z roku 2000 nespravné
oznacila za Uzemni rezervu, ¢imz vudi navrhovatelim prezentovala matouci a nespravné
stanovisko, ze schvalenim (nového) Uzemniho planu, ktery vtéto oblasti nepocita
s moznosti vystavby rodinnych domu, ke zméné v zastavitelnosti nedoslo. Timto postojem
pak stézovatelka navrhovatelum zcela znemoznila vécné argumentovat proti vynéti plochy
A3 ze zastavitelného uzemi. Ackoli je tfeba tzemni plan vnimat v jeho celku a davody pro
vynéti pozemku ze zastavitelného tzemi lze vedle rozhodnuti o namitkich najit
ivoduvodnéni dzemniho planu, v posuzované véci chybné tvrzeni stézovatelky
v rozhodnuti o namitkach, Ze ozménu v zastavitelnosti navrhovateli konkrétné
identifikovanych pozemku nejde, nemiaze byt zhojeno obecnym odkazem na diavody pro
vynéti ,ploch na zdpadni strané obce* ze zastavitelného zemi (srov. str. 48 prilohy ¢. 1a
k 4zemnimu planu).
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[17] NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze oznacenim plochy A3 z Gzemniho planu
z roku 2000 za izemni rezervu v rozhodnuti o namitkach navrhovateld stézovatelka zatizila
nezakonnosti pfislusnou ¢ast izemniho planu. NSS nicméné shledal, Ze ¢ast odivodnéni
napadeného rozsudku ptsobi ponékud nejednoznacné. V bodech 48 a 49 totiz krajsky soud
uzavira, ze zménu zastavitelnosti pozemku par. ¢. XC nebylo mozné odtvodnit kromé
4 / 4 v . v v 4 o 4 . 4 v 4 v
tvrzeni o Uzemni rezervé ani ochranou zemédélského pudniho fondu. Jelikoz vsak pro zavér
o nezakonnosti Uzemniho planu stadilo vyse popsané pochybeni pfi oznaceni ptvodni
plochy A3 za izemni rezervu, a navazujici zavér, ze pozemek zastavitelny nebyl, a ani (novy)
Gzemni plan na tom nic neméni, a to pro jeho dopad do prav navrhovateld (a na moznosti
jejich procesni obrany), nedava smysl dale zkoumat divody pro zménu zastavitelnosti
i 4 v v /__V \4 v v M 4
pozemku. NSS nicméné dospél k zavéru, ze tato nepresnost neméla vliv na zakonnost
/4 4 o 4 4 v VvV M M 4 4
napadeného rozsudku. Podstatné zustava, ze stézovatelka proporcionalitu zasahu do prav
navrhovatelti viibec neposuzovala, stejné jako dodrzeni zasady rovného pristupu ke vsem
vlastnikim pozemku ve stejném postaveni (zakazu diskriminace), ackoli jejich namitky
/ v 4 Vv /4 . v /
vyhrady v tomto sméru obsahovaly. Vychazela totiz z chybné premisy, ze sporny pozemek
schvalenou zmeénou o svou zastavitelnost neprisel.

[18] S ohledem na vse vyse uvedené se NSS nezabyval otazkou, zda zménu zastavitelnosti
Gzemi lze odivodnit aktualné zptisnénymi pozadavky na ochranu zemédélského pudniho
fondu, pokud jiz organ na ochranu zemédélského ptidniho fondu jednou souhlas k urceni
predmétné plochy pro obytnou vystavbu dal, ani ostatnimi divody pro zménu
zastavitelnosti pozemku predesttenymi stézovatelkou v kasaéni stiznosti (a zminénymi
v odivodnéni Gzemniho planu). Témito duvody se NSS bude moci pfipadné zabyvat teprve
poté, co navrhovatelé budou mit moznost relevantné proti pripadné zméné zastavitelnosti
pozemku par. ¢. XC argumentovat pred krajskym soudem, tedy az budou jejich namitky
v/ v v/ 4 7 . Ve ’ 4 v/ v 4 -/ 4 ’ . 4 v .
radné vyporadany ve fazi potizovani prislusné ¢asti izemniho planu. Lze nicméné upozornit
. ’ v v v/ N . ’ 4 o v ’

na v bodech 12 a 13 citované pomérné pfisné judikaturni naroky na odivodnéni takto
zasadniho zasahu do vlastnického prava majiteld dotéenych pozemkd.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] NSS shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[20]  Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[21]  Usp&nym navrhovatelim soud p¥iznal nihradu nakladd ¥zeni za jeden ikon pravni
sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni U¢inném k datu poskytnuti pravni sluzby, tj. do 31. 12. 2024], za ktery nalezi
odména ve vysi 3.100K¢ (§7 bod 5, §9 odst. 4 advokatniho tarifu) za kazdého
z navrhovatelt (snizena o 20% ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a pausalni ¢astka
300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Celkem tedy vynalozené naklady ¢ini Castku ve vysi
12.700 K¢. NSS zastupci navrhovatela nepfiznal odménu za tkon spocivajici v pripraveé
a prevzeti zastoupeni pro ucely fizeni o kasalni stiznosti, jak pozadoval ve vydisleni nahrady



2 As 112/2024

nakladd fizeni, nebot zastoupeni navrhovateld prevzal jiz v tizeni pfed krajskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze zastupce navrhovatelt dolozil, ze vykonava advokacii jako spolecnik
Frank Bold Advokati, s.r.o., ktera je platcem DPH, zvySuje se tato c¢astka o 2.667 K¢
ptipadajicich na DPH ve vysi 21 %. Celkové je tedy stézovatelka povinna uhradit
navrhovatelim naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 15.367 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2025

Eva Sonkova
predsedkyné
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