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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ing. Bc. P. N., zastoupeny Mgr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Sokolska tfida
936/21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 2771/117, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 11. 2024, ¢.j. 20 A 9/2021 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2021 uznal Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,magistrat®)
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v souvislosti s porusenim
§7 odst.1 pism.c) tohoto zakona, zacoz zalobci ulozil pokutu vevysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady rizeni. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne
11. 1. 2021 v 10:45 hod. jako ridi¢ motorového vozidla t. z. Hyundai, RZ X, v Ostrave,
na kruhovém objezdu MUK Rudn4 - 354 km délnice D1 pti jizdé vozidlem dr¥el v pravé
ruce mobilni telefon. Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zalovany podle § 90
odst. 5 spravniho radu rozhodnutim ze dne 6. 10.2021, ¢.j. MSK 104317/2021, zamitl
a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud). V ni uvedl, ze spravni organy pii hodnoceni dikazt
uprednostnily vypovéd zasahujicitho policisty, ackoli ta stoji v souhrnu dalsich dikazt
osamocené av nékterych c¢astech je pochybna a nepresvédéiva. Namital, ze policista
nemohl vidét, zda zalobce drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon, nebot
policejni vozidlo jelo vlevém pruhu aauto zalobce v pravém - telefon tak musel byt
z pohledu policisty za hlavou zalobce. Stejné tak policista nemohl vidét do auta zalobce,
nebot je vyssi nez policejni vozidlo. Podle zalobce je vypovéd policisty nepresvédéiva
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iprojeho tvrzeni, zezduvodu lomu paprsku svétla naskle vozidla nebyl pofizen
kamerovy zdznam na policejnim vozidle, ackoli nasledné policista uvedl, ze kamerovy
zaznam porfizen byl, ale pro oslunéni je necitelny. Vypovéd policisty je proto nutné
hodnotit spise jako nevérohodnou.

[3]  Krajsky soud zalobu svym rozsudkem ze dne 7.3.2022, ¢.j.20 A 9/2021 - 30,
zamitl. V jeho odivodnéni poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
je prestupek projednavany v této véci Casto prokazovan pouze svédeckymi vypovéd'mi
zasahuyjicich policistt, pfiemz vypovidajici policisty lze obecné povazovat za nestranné
avérohodné svédky, neprokaze-li sevkonkrétnim pfipadé opak. Vdané véci
podle krajského soudu nevysly najevo okolnosti naznacujici, ze by zasahujici policista byl
na pripadu zainteresovan nebo nepostupoval nestranné. Ohledné namitek, podle nichz
nemohl zasahujici policista prestupek vidét, odkazal krajsky soud navyporadani této
argumentace v rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o tvrzené oslunéni kamery, krajsky soud
upozornil, ze je treba rozliSovat mezi tzv. ruéni kamerou, kterou ma k dispozici policista
a ktera v rozhodny okamzik zapnuta nebyla, a kamerou sluzebniho vozidla, ktera zapnuta
byla, ale podle policisty nebylo mozné z divodu tdajného lomu paprsku svétla o Celni sklo
prokazatelné urcit, zda zalobce telefon v danou chvili drzel nebo nedrzel. Krajsky soud
doplnil, ze zaznam pofizeny kamerou sluzebniho vozidla neni soudasti spisu. Za této
situace nelze urcit, co presné bylo na zaznamu vidét. To v$ak neni podstatné, nebot spravni
organy prokazaly naplnéni skutkoveé podstaty jinym zpusobem.

[4]  Zalobce podal proti danému rozsudku kasaéni stiZnost. Na jejim zikladé Nejvy$si
spravni soud svym rozsudkem ze dne 6. 6. 2024, C. j. 3 As 142/2022 - 23, uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil avéc mu vratl kdalsimu jednani. Kasacni soud upozornil,
ze spravni organy i krajsky soud zalozily své posouzeni véci na vypovédi jednoho ze dvou
zasahuyjicich policisti a najeho tvrzeni, Ze zaznam zkamery sluzebniho vozidla neni
prukazny a kvalitni z dGvodu lomu paprsku svétla o Celni sklo vozidla Zalobce. Stejné
tak vyhodnotily, ze k prokazani spachani predmétného prestupku postacovalo provedeni
dikazu svédeckou vypovédi pouze prvniho =z policisti, ktery na misté prestupek
s zalobcem projednal a nasledné sepsal Gredni zaznam, prestoze podle spravniho spisu vidél
spachani prestupku 1 druhy ze zasahujicich policistt.

[5] Kasalni soud suvedenym postupem nesouhlasil. K neprovedeni dikazu
kamerovym zidznamem uvedl, Ze spravni organy ani krajsky soud nemohou pii hodnoceni
véci vychazet ze skutecnosti, kterou samy neovéfily a kterd nema oporu ve spravnim
. ’ . ’ v . V VsV V7 ’
ani v soudnim spisu. Takovy postup predstavuje vadu nedostatecné zjisténého skutkoveho
stavu. Krajsky soud chybné nekriticky prevzal tvrzeni spravnich organt o neprikaznosti
dtkazu kamerovym ziznamem; namisto toho bylo jeho povinnosti provést timto
kamerovym zaznamem dokazovani. Stejné tak mél s ohledem na zavéry judikatury (srov.
odst. [22] daného rozsudku kasa¢niho soudu) provést dikaz svédeckou vypovédi druhého
. . ’ Vv o o o 4 :
policisty. Neprovedeni téchto dvou dukazi vzbuzovalo duvodné pochybnosti
o skutkovych okolnostech spachaného prestupku. Nejvyssi spravni soud uzavtel,
4 . / . v/ 4 4 v/ v 4 Ve 4 v
ze krajsky soud se dopustil vady frizeni, ktera spocivala v nedostate¢ném c¢i nespravné
/4 4 4 4 .. Ve . v v /. /.
provedeném dokazovani. Zavazal jej pritom, aby se pokusil obstarat predmétny kamerovy
zaznam z policejniho vozidla; pokud se jej podafi opattit, bude jeho povinnosti provést jim
dtkaz, a poté jej zhodnotit v kontextu doposud provedenych dikazi. Nebude-li mozné
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z objektivnich divodu tento dukaz provest, bude povinnosti krajského soudu vychazet
ze stavajicich dukazt a pred vydanim nového rozhodnuti zhodnotit dopad neprovedeni
predmétného dikazu na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Kasa¢ni soud rovnéz zavazal
krajsky soud, aby provedl dukaz svédeckou vypovédi druhého zasahujicitho policisty
a zhodnotil jej v kontextu dikaza provedenych ve spravnim fizeni. Poté bude krajsky soud
povinen ve véci znovu rozhodnout.

[6] Vdalsim fizeni krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem opétovné zamitl.
V jeho oduvodnéni uvedl, ze najeho zadost o predmétny kamerovy zaznam reagovalo
Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje svym vyjadfenim ze dne 26. 7. 2024.
V ném soudu sdélilo, ,Ze[policie] fyzickou kontrolou archivovanych kamerovych zaznamai
k prestupkovym jedndanim z minulych let zjistila, Ze k predmétnému skutku [...] neni k dispozici
Zadny kamerovy zaznam,” (srov. odst. 18 napadeného rozsudku). Pti jednani dne 7. 11. 2024
provedl krajsky soud dikaz uvedenym vyjadfenim isvédeckou vypovédi druhého
zasahuyjicitho policisty; ten k véci uvedl, ze ,vzhledem k dobé, kterd od spachdini prestupku
uplynula, si Zadné konkrétni okolnosti prestupkového jednini nepamatuje a neni schopen
si tento konkrétni prestupek jakkoliv vybavit,“ (srov. odst. 19 napadeného rozsudku).

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku pripomnél obsah pravniho nazoru, jimz jej
Nejvyssi spravai soud zavazal, a vyhodnotil, ze tomuto pokynu plné vyhoveél. Zdtraznil
pfitom, ze postup policisti v projednavané véci, kteti predmétny kamerovy zaznam
nezajistili, nebyl zcela spravny; odtéto nespravnosti vsak lze odhlédnout, nebot
vérohodnost ostatnich dikaznich prostfedkt nebyla nicim zpochybnéna. Odkazal k tomu
na judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu, ktery skutkové podobné pripady jiz
v minulosti posoudil stymz vysledkem. Soud nasledné vyhodnotil dikazy provedené
spravnimi organy auzaviel, zjakych duvodu zalobci ajeho skutkové verzi pripadu
neuvéril, a proto zalobu zamitl.

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl tento rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s. V prvé radé namital,
ze jeho kasalni stiznost je sohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. pripustna, nebot
krajsky soud nerespektoval pravni nazor, jimz jej Nejvyssi spravni soud zavazal.
Podle stézovatele krajsky soud tento zavazny pravni nazor nespravné vylozil - jeho
povinnost soudu nespocivala v tom, Ze pouze formalisticky provede pfedmétné dikazy,
aby nasledné rozhodl stejné za nezménéného skutkového stavu. Kasaéni soud totiz ztfetelné
dovodil, ze doposud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebyl zjistén radné a panuji o ném
pochybnosti. Proto bylo povinnosti krajského soudu zjistit stav véci, o némz diavodné
pochybnosti nejsou. V tomto pochybeni krajského soudu spattuje stézovatel 1 pfijatelnost
a divodnost své kasaéni stiznosti. Stézovatel dale trval na svych namitkach, které uplatnil
jiz v kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 7. 3. 2022.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, abyji zdejsi soud odmitl
pro neptijatelnost, pripadné zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud predné upozortiuje, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je
kasaéni stiznosti nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod
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kasacni stiZnosti namitino, Zesesoud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu.“ V tomto sméru lze poukazat napt. nanalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, publ. pod¢. 119/2005 USn., podle néhoz je smyslem
a tcCelem daného ustanoveni to, .aby se Nejuyssi spravni soud znovu nemusel zabyvatr véci,
u které jiz jedenkrdt svidj pravni ndzor na vyklad hmotného priva zdvazmy pro nizsi soud

. . . “vvs , , , , v/ 1T« ’ 7 v 7
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“ Dany zavér se odrazi
ivjudikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek ze dne 9.5.2019,

C.j. 3 As 80/2017 - 74, odst. [48], ¢iusneseni ze dne 29.8.2024, C.j.3 As52/2024-73,
odst. [9] a nasl.

[11]  Je vhodné podotknout, ze krajsky soud rozhodoval v projednavané véci opétovné
poté, co jeho puvodni rozsudek Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 6. 6. 2024
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zdejsi soud se vtomto svém prvanim rozsudku
zejména ztotoznil s posouzenim krajského soudu; ten na zakladé do té doby provedeného
dokazovani (s vyhradou mozné korekce v dasledku doplnéni dokazovani) dospél k zavéru,
\4 vV /1 4 /4 4 v \4 M M .. / v v
ze stézovatel ve chvili spachani prestupku drzel v ruce telefon, anikoli jiny predmeét.
Kasa¢ni soud rovnéz vyhodnotil, ze se krajsky soud korektné priklonil k zavéram
4 4 4 o / o v v/ /4 M M4 vV i i v/ 4
spravnich organu, které duasledné vyporadaly namitky, jez stézovatel uplatnil iv fizeni
v v 4 v /v v /7 /v i v v M vv/ 4 4 /
o zalobé (a nasledné téz v kasalni stiznosti). Prestoze Nejvyssi spravni soud uvedené
kasa¢ni namitky vyporadal, stézovatel je v nyni podané kasacni stiznosti uplatnil opétovné,
ato vtakrka shodné podobé jako v prvanim pfipadé, o némz zdejsi soud rozhodoval.
S ohledem na zavéry nadepsané judikatury jsou tyto kasaéni namitky ve smyslu § 104
odst. 3 pism.a) s.t.s. nepripustné, aproto je Nejvyssi spravni soud nemuze znovu
posuzovat

[12] Nejvyssi spravai soud dale pripomina, ze ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, se zdejsi soud po posouzeni pripustnosti kasacni
stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji pro neptijatelnost (usnesent
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, aze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, publ. pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11] a [12]).

[13]  Stézovatel v kasalni stiznosti neoznacil pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni
soud dosud nezabyval, eventualné kterou kasa¢ni soud ¢ikrajské soudy fesi rozdilné
nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. StéZovatel spattuje prijatelnost své kasaéni
/v M 4 . / v Ve ’ 4 4 4 Vv o+ - v 4 4
stiznosti v tom, ze krajsky soud chybné vylozil pravni nazor, jimz jej kasa¢ni soud zavazal,
a v dasledku toho jej nenasledoval. Konkrétné pak podle stézovatele krajsky soud fadné
nezjistil skutkovy stav projednavané véci, prestoze k tomu byl vsouladu s pokynem
kasa¢niho soudu povinen.

[14] K tomu zdejsi soud uvadi, ze takovéto pochybeni mtze zakladat ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti. Nelze vSak pustit ze zfetele pozadavek zdkona, aby véc svym vyznamem
podstatné presahovala vlastni zijmy stézovatele. Vady fizeni pred krajskym soudem
Ve M / Ve 4 v . / /4 4
¢ivady vijeho usudku pfirozhodnuti vevéci by tedy musely byt extrémni povahy
a takového razu, ze by bylo v rozporu se samotnym principem prava na spravedlivy proces
v . . . . VVv/ 4 4 Ve 4
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud by k nim Nejvyssi spravai soud neprihlédl.
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[15] Vadami takového charakteru napadeny rozsudek evidentné netrpi. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze vada nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kterou krajskému
soudu vytknul, spoéivala vtom, ze krajsky soud neprovedl takové dokazovani, které
by odstranilo dtvodné pochybnosti kasaéniho soudu. Ty mél zdejsi soud o alternativnich
skutkovych verzich pfipadu aplynuly mu z nejistoty ohledné existence dikaznich
prostredku, z nichz mohly vyvstat dalsi skutkové okolnosti relevantni pro projednavanou
véc. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze predmétné dukazni prostfedky budto
neexistuji, anebo z nich pro nyni posuzovany pfipad nic relevantniho neplyne. Je treba
doplnit, ze Nejvyssi spravni soud tento postup predvidal a ve svém zavazném pravnim
nazoru akceptoval, ze ,[nlebude-li mozné z objektivnich ditvodii tento ditkaz [kamerovym
zaznamem) provést, bude krajsky soud vychdzet ze stavajicich ditkazi.”

[16]  Stézovatel proto vyklada pfic¢inu davodnych pochybnosti Nejvyssitho spravaiho
soudu nespravné. Predmétné duvodné pochybnosti spolivaly vyhradné v potencialni
existenci dukazl, které by mohly ovlivnit doposud zjistény skutkovy stav. Neexistence
takovych dukazl vsak sama o sobé nevyvolava pochybnosti o skutkovém déji zjisténém
na zakladé dosud provedenych dukazii (srov. v podobnostech rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.2.2024, C.j.3 As276/2022-26, odst.[19]). Jinymi slovy,
krajsky soud nebyl nazakladé zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu povinen
zjistovat skutkovy stav, ktery by byl vyznamné odlisny od toho, ktery byl doposud
z dukaznich prostredkl zjistén, nybrz ovéfit, ze zde neexistuji dukazy, které by mohly
dosud zjisténé zavéry zpochybnit. Krajsky soud k takovému vysledku nedospél, a proto
setrval nadosavadnim skutkovém stavu, ato zcela vsouladu sezavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravaiho soudu. S ohledem na vyse uvedené odmitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104 odst. 1 s. t. s. jako neptijatelnou.

[17] Kasalni stiznost byla odmitnuta pro neptijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s.). Na strané zalovaného nebyly zjistény zadné
skutecnosti, jez by mohly vést k mimoradné aplikaci § 60 odst. 1 s.f.s. vesmyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, publ.
pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS.

Poudeni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostiedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2025

L.S.
JUDr. Jaroslav Vladin v. r.
predseda senatu



