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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka aEvy Sonkové vpravni véci zalobce: E. K., zast. opatrovnici
Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. OAM-1708/ZA-ZA11-D02-2024, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2025, . j. 41 Az 5/2025-25,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada predbézna otazka:

Lze se postupem podle &l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréent
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lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu podané
statnim pfislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z 8lenskych statd, odchylit i od urdeni pfislusného ¢lenského statu podle ¢l. 3 odst. 2
4 v v/ 4 . Ve / . v 7/ 4 v_ 7/ . 4
téhoz nafizeni, anebo je vyuziti diskreéniho opravnéni vyhrazeno pouze situacim,
kdy byl ptislu$ny &lensky stit uréen na zakladé &l. 3 odst. 1 tohoto nafizent?

II.  Rizenio kasaénistiZnosti se preruduje.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se narodil aje tredné evidovan jako osoba Zenského pohlavi, Nejvyssi

spravni soud (NSS) vSak v textu tohoto usnesenti respektuje skutecnost, ze se identifikuje jako
\4

muz.

[2] Zalobce je statni prislu$nik Ruské federace Zidovské narodnosti, ktery prochazi
tranzici ze zeny na muze. Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Dospélo totiz k zavéru, ze podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statl (,narizeni Dublin III“), je ¢lenskym statem pfislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti
Nizozemské kralovstvi.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Ministerstva vnitra branil u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil. Podle krajského soudu Ministerstvo
vnitra dostateCné neobjasnilo, zda nizozemsky azylovy systém netrpi systémovymi
nedostatky, které by zalobce mohly vystavit riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zaroven Ministerstvo vnitra dostate¢né
neoduvodnilo, pro¢ v zalobcové véci nevyuzilo diskreéni opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni

Dublin II1.

[4]  Krajsky soud vyslovil nazor, ze ¢l. 17 natizeni Dublin III lze aplikovat, prestoze byl
prislusny clensky stat urcen podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni, a nikoli podle ¢l. 3 odst. 1.
Krajsky soud nesouhlasi s vnitrostatni judikaturou, podle které lze diskre¢ni opravnéni uzit
pouze v pripadé, kdy byl prislusny clensky stat uréen podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III.
Krajsky soud zvazoval ve vztahu k této problematice polozeni predbézné otazky. Podle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vSak nemél povinnost tak ucinit. S ohledem na
dalsi zjisténé vady napadeného rozhodnuti a takeé proto, ze svij vyklad narizeni Dublin IIT
povazoval za jasny, proto upfednostnil poskytnuti soudni ochrany zalobci.

[5]  Ministerstvo vnitra podalo proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost k NSS.
Tvrdi, ze se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury NSS. Podle ni v pfipadé, kdy je
prislusny clensky stat uréen podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nelze diskre¢ni opravnéni
podle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT uzit. Z této rozhodovaci praxe Ministerstvo vnitra bézné
vychazi.

[6]  Jelikoz se misto pobytu zalobce stalo v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti neznamym,
NSS mu ustanovil opatrovnici advokatku Mgr. Zuzanu Candigliota. Opatrovnice se ve svém
vyjadreni ztotoznila skrajskym soudem. Judikaturu NSS povazuje za formalistickou
a nelogickou. Zadatelé o mezinarodni ochranu, u nich? je pfslu$ny dlensky stat uréen podle
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, by neméli byt zbaveni moznosti, aby ¢lensky stat prevzal
jejich zadost podle ¢l. 17 téhoz natizeni. Takovy vyklad odporuje ucelu a systematice
narizeni Dublin III, vyvolava protiustavni dusledky a bezduvodné zasahuje do zakladnich
prav zadatel o mezinarodni ochranu.

II. Pouzitelné unijni a vnitrostatni pravo
[71  Podle ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni Dublin III plati:
Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stit rozhodnout posoudit Zddost
o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stdtni

prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto natizenim neni prislusny.

[8] Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III plati:
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Clenské staty posuzuji jakoukoli Zidost o mezindrodni ochranu ulinénou stdtnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich,
vletné na branicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny llensky stét, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

[91  Podle ¢l. 3 odst. 2 prvaiho pododstavce narizeni Dublin III plati:

Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny
Clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve
kterém byla Zddost podana.

[10] V bodé 17 preambule nafizeni Dublin III se uvadi:

Kterykoli clensky stat by mél mit mozZnost odchylit se od kritéril prislusnosti, zejména
z humanitarnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady
rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit Zadost o mezinarodni
ochranu, ktera byla podiana tomuto nebo jinému Clenskému statu, ikdyz pro toto
posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto narizenim.

III. Odtivodnéni predbézné otazky

[11] Podle éeské vnitrostatni judikatury je (ne)vyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17
narizeni Dublin IIT projevem spravniho uvazeni a podléha soudnimu prezkumu. NSS
v rozsudku ze dne 5.1.2017, C.j. 2 Azs 222/2016-24,
ECLI:CZ:NSS:2017:2.Az5.222.2016.24, uved]l:

Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu
neprislusnym statem tak neznamend prdavo k liboviili, nybrz povinnost bledat a nachazet
raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze
je hodny zvlastniho z7etele, je na misté vivabu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin 111
ucinit. (bod 33 citovaného rozsudku; vSechny rozsudky NSS jsou dostupné téz z:
www.nssoud.cz).

Jde tedy o situaci, kdy z vnitrostatniho prava vyplyva nad ramec unijniho prava pravo na
opravny prostredek proti rozhodnuti o odmitnuti vyuzit diskrecni pravomoc (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 4. 2024, AHY, C-359/22, bod 46).

[12] Podstatou nynéjsi véci je otazka, jak ma byt chapan odkaz obsazeny v ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III. Konkrétné jde zejména o slovni spojeni ,odchylné od cl. 3 odst. 1°.
Dosavadni judikatura NSS z této formulace a contrario dovozuje, ze podle cl. 17 natizeni
Dublin III je mozné odchylit se od uréeni prislusného clenského statu pouze tehdy, byl-li
prislusny clensky stat uréen podle pravidel, na ktera odkazuje ¢l. 3 odst. 1 natizeni. Naopak,
pokud je clensky stat uréen prostrednictvim ,zbytkového“ kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni, neni pro aplikaci diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni prostor.
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[13] Tento zavér vychazi predevsim zrozsudku NSS ze dne 18.5.2016,
C.j. 6 Azs 67/2016-34, (. 3447/2016  Sb.NSS, ECLL:CZ:NSS:2016:6.A75.67.2016.34.
Relevantni pasaze tohoto rozsudku zni:

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III vyslovné uvadsi, Ze odchylit se Ize pouze od
prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni. Nejvyssi spravni soud ovéril,
Ze to stené wuvddi ianglické znéni narizeni Dublin III. Za pouZiti jazykového
a systematického vykladu tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné vypljvd, Ze
diskrecni opravnéni atrakce prislusnosti lze pripadné vyuzit pouze v situaci, kdy je
prislusnost urcena ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III, tedy pouze v pripadech,
kdy je urcena na zikladé kritérii obsazenych v kapitole IIl tohoto narizeni (cl. 7, resp. 8 az
15). Pokud je p¥islusnost uréena na zdkladé ,zbytkového* kritéria obsazeného v cl. 3
odst. 2 narizeni Dublin III, nelze diskrecniho opravnéni zakotveného v ¢l. 17 odst. 1
tohoto narizeni viibec vynzit.

Ve vztahu k bodu 17 preambule natizeni Dublin III pak tento rozsudek uvadi:

Na zikladé takto obecné formulace by se moblo na proni pobled zdat, Ze clenské staty
mohou diskrecniho ustanoveni vyuzit ve vsech pripadech. Nejvyssi spravni soud je vsak
toho ndzoru, Ze tak tomu neni. Nejprve je nutné zdiraznit, Ze citovany text pusobi spise
proklamationé a miize slounzit jako vykladové voditko. Avsak ani ze znéni této Cisti
preambule nelze v kontextu nyni projednavaného dovozovat, Ze by diskrecni ustanoveni
bylo pripadné vyuZitelné ve vsech pripadech stanoveni prislusnosti. Toto proklamativni
a obecné ustanovent je totiz omezeno pravé znénim ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III,
ktery diskrecni opravnéni atrakce zcela jednoznacné vymezuje pouze pro pripady
prislusnosti stanovené ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizent, ktery odkazuje na kapitolu
III. Nejvyssi spravni soud se domnivd, Ze pokud by unijni normotviirce zamyslel
vztdhnout diskrecni opravnéni i na pripady prislusnosti stanovené na zakladé ¢l. 3 odst. 2
navizeni Dublin III (,,zbytkové” kritérium), neomezil by vyslovné znéni ¢l. 17 odst. 1
tohoto narizeni tak, jak je vyse wvedeno, resp. by nevyclenil ,zbytkové® kritérium
z kapitoly II1.

[14] Uvedeny pravni nazor NSS nasledoval ive své dalsi judikature (jiz citovany
rozsudek ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, bod 37, usneseni ze dne  21.3.2018,
.J. 6 Azs 367/2017-47, ECLI:CZ:NSS:2018:6.Azs.367.2017.47, bod 17, ze dne 11. 4. 2019,
.J- 3 Azs 7/2019-41, ECLI: CZ:NSS:2019:3.Azs.7.2019.41, bod 12, nebo ze dne 30. 6. 2020,
.j. 2 Azs 356/2019-43, ECLI:CZ:NSS:2020:2.Azs.356.2019.43, bod 13).

O< O< O«<

[15] Ministerstvo vnitra v kasaéni stiznosti pozaduje, aby NSS tuto judikaturni linii

4 . 4 . 4 . . / 4 */ vV M 4 4 4
nasledoval 1 nyni. Oproti tomu zalobce i krajsky soud se domnivaji, ze je tento pravni nazor
chybny s ohledem na jimi predestfené systematické a teleologické argumenty a pozaduji, aby
jej NSS prekonal.

[16] Podle predkladajiciho soudu (senatu NSS rozhodujiciho nynéjsi véc) neni odpoved
na otazku, ktery ze dvou moznych vyklada ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT je spravny,
zjevna (clair), jak uvadi krajsky soud a Zalobce.
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[17]  Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, Cilfit, 283/81, kone¢né spravné
pouziti prava SpoleCenstvi muze byt tak zfejmé, ze neponechiva prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost o zpusobu vyfeseni polozené otazky. Dfive, nez vnitrostatni soud
rozhodne o tom, ze takovato situace vznikla, must si byt jist, ze stejnou jistotu by mély
soudy ostatnich clenskych statd a Soudni dvur. Pouze v pripadé, ze jsou tyto podminky
splnény, se mize vnitrostatni soud zdrzet polozeni této otazky Soudnimu dvoru a vyresit ji
na vlastni zodpovédnost (bod 16).

[18] Podle judikatury Soudniho dvora sice plati, ze samotna existence protichidnych
rozhodnuti vydanych ostatnimi vnitrostatnimi soudy nemuze byt rozhodujicim prvkem pro
ulozeni povinnosti stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci Smlouvy o fungovani Evropské
unie a ze soud rozhodujici v poslednim stupni muze mit bez ohledu na urcity vyklad
nékterého ustanoveni unijniho prava podany nizsimi soudy za to, ze jim navrhovany vyklad
uvedeného ustanovent, ktery se lisi od vykladu podaného témito soudy, je mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost jedinym spravnym (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9. 2015,
Ferreira da Silva e Brito, C-160/14, body 41 a 42).

[19] Zaroven v$ak Soudni dvir konstatuje, ze pokud je na existenci rozdilnych sméra
judikatury - v ramci soudl jednoho atéhoz clenského statu nebo mezi soudy riaznych
v / /.0 / o4 4 4 .. 4 4 Ve /4
Clenskych stata - tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava pouzitelného na spor
v puvodnim fizeni upozornén vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim stupni, musi byt
tento soud zvlast ostrazity pfi posuzovani pripadné neexistence rozumné pochybnosti
4 / / / b 4 4 4 4 / M 4 4 v/ 4
o spravném vykladu daného unijniho ustanoveni a musi brat v ivahu zejména cil fizeni
o predbézné otazce, kterym je zajistit jednotny vyklad unijniho prava (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania
Multiservizi, C-541/19, bod 49).

[20] Podle predkladajictho soudu v nynéjsi véci nelze mit jistotu o tom, ze by soudy
ostatnich clenskych statt ¢i Soudni dvir dospély k jednoznacnému zavéru o tom, jestli je
mozné uzit diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III také v pripadé, ze je
prislusny clensky stat uréen na zakladé ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizent, ¢i nikoli. Pro stanovisko,
ze to mozné neni, které doposud zastaval NSS, totiz svéd¢i zejména vyslovna formulace
ptislusnych ustanoveni narizeni Dublin III. Na druhou stranu pro opacny zavér sveédéi
znacné presvédcivé systematické a teleologické argumenty, které predkladajici soud rozvede
P Y & ) y P J

nize. Za takové situace se NSS rozhodl prferusit fizeni a podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku.

[21] Predkladajici soud ma zaroven ve shodé s krajskym soudem a zalobcem za to, ze jako
presvédCivejsi se jevi vyklad, podle néhoz ¢l. 17 natizeni Dublin III umoznuje odchylit
se 1 od prislusnosti urcené na zakladeé ¢l. 3 odst. 2 téhoz natizeni.

[22] Opacény zavér shrnuty v rozsudku C.j. 6 Azs 67/2016-34 stoji témét vyhradné
na gramatickém vykladu ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Unijni normotvurce podle néj uzitou
formulaci zamyslel omezit diskre¢ni opravnéni pouze na situace, kdy je pfislusny clensky
stat urcen podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III (srov. bod [13] vyse).
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[23] Jak vsak jiz v minulosti opakované zdaraznil Soudni dvir, pro vyklad ustanoveni
unijniho prava je tfeba vzit v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované
pravni Upravou, jejiz je soulasti (napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21.7.2011,
Beneo-Orafti, C-150/10, bod 41, ze dne 19. 12. 2013, Koushkaki, C-84/12, bod 34, nebo ze
dne 10. 9. 2014, Ben Alaya, C-491/13, bod 22).

[24] Jak podotkl jiz krajsky soud (srov. body 62 a 64 jeho rozsudku), odkaz obsazeny
v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT Ize Cist také tak, ze ,zbytkové“ kritérium podle ¢l. 3
odst. 2 téhoz narizeni predstavuje integralni soucast pravidel pro urceni pfislusného
¢lenského statu podle ¢l. 3 odst. 1 a tato dvé ustanoveni od sebe nelze uméle oddélovat.

[25] Ostatné Soudni dvur jiz v minulosti takovy pristup naznacil a hovoti v souvislosti
s diskrecnim opravnénim obecné o kritériich ,stanovenych timto natizenim®, nikoli pouze
o kritériich podle kapitoly III, na ktera odkazuje ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III. Napriklad
v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17, Soudni dvir uvedl:

S obledem na rozsabh posuzovaci pravomoci takto priznané Clenskym statim je na
dotéeném Clenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzZit moznost danoun
diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, a sam akceptoval, Ze
posoudi Zadost o mezindrodni ochranu, k jejimuz posouzeni nent prislusny podle kritérii
stanovenych timto natizenim (bod 59, zduraznéni doplnil NSS).

Shodné se Soudni dvur vyjadril 1 v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, Ministero dell’Interno, ve
spojenych vécech C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 a C-328/21 (body 146 a 147).

[26] Na druhou stranu, Soudni dvir nékdy v souvislosti s diskre¢nim opravnénim
vyslovné zminuje 1 jen ,kritéria stanovena v kapitole III natizeni®, jak je patrné napriklad
z rozsudku ze dne 16. 2. 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-745/21 (body 48
a 51).

[27] Za obzvlast presvéd¢ivy nicméné povazuje predkladajici soud predevsim poukaz

krajského soudu na to, ze pro nemoznost vyuziti diskre¢niho opravnéni pri aplikaci ¢l. 3

odst. 2 narizeni Dublin III nesvéd¢i zadné vécné diivody (bod 63 rozsudku krajského soudu;

shodné téz strany 4 az 5 vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti). Zadné racionalni davody
/ Vv 4 4 M v 4 o4

pro takové rozliSovani nenalezl ani predkladajici soud.

[28] Tomu odpovidaiznéni bodu 17 preambule narizeni Dublin III, které Zadné omezeni
diskrecniho opravnéni nenaznacuje. Naopak z néj plyne, ze imyslem unijniho normotvurce
bylo poskytnout ¢lenskym statim velmi Sirokou moznost pro vlastni uvazeni o prevzeti
prislusnosti k projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Jak Soudni dvir uvedl v rozsudku
ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, cilem této moznosti je umoznit kazdému clenskému statu,
aby se na zakladé politickych, humanitarnich nebo praktickych avah svrchované rozhodl,
ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu, tfebaze k tomuto posouzeni neni podle
uvedenych kritérii prislusny (bod 53). NSS nepovazuje za logické, aby byly clenske staty
omezeny ve své svrchované moznosti vyuzit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT pouhou skute¢nosti, ze prislusny clensky stat byl urcen v souladu s ¢l. 3 odst. 2
téhoz narizeni.
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[29] Takové rozliSovani neplynulo ani z predchozi pravni Gpravy podle nafizeni Rady
(ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych
statu (,natizeni Dublin II%), jak také upozornil krajsky soud (bod 63 jeho rozsudku). Podle
¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin II platilo, ze

Clenské stdty posuzuji kazdou Zidost o azyl podanou prislusnikem téeti zemé na hranici
nebo na jejich izemi kterémukoli z nich. Zddost posuzuje jediny clensky stdt, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni pak platilo:

Odchylné od odstavce 1 miiZe kazdy clensky stat posoudit Zadost o azyl, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Vtom pripadé se tento clensky stat stava prislusmym clenskym statem ve smyslu toboto
narizeni a prebird povinnosti spojené s touto prislusnosti. V pripadé potreby uvédomi
pivodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede vizeni o stanoveni prislusnosti
Clenskébo statu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét.

[30] Za {éinnosti nafizeni Dublin II se tedy mohl ¢lensky stat odchylit od jakychkoli
kritérii stanovenych v tomto natizeni (konkrétné stanovenych v jeho kapitole III). K tomu
1ze odkazat napt. na rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11, body 35
az 39, nebo rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, bod
28.

[31] Predkladajici soud souhlasi s krajskym soudem, ze skuteCnost, ze ,zbytkové“
kritérium podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III jiz neni formalné soucasti kapitoly III (srov.
¢l. 13 narizeni Dublin II), pfedstavuje spise formula¢ni a systematickou Gpravu, ktera ale
nenaznacuje umysl unijnitho normotvirce omezit rozsah diskrecniho opravnéni ¢lenskych
statt. Oporu pro zadny takovy zameér NSS nenalezl ani v navrhu nafizeni Dublin III ze dne
3.12. 2008

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri= CELEX%3A52008PC0820).
Tento navrh k diskre¢nimu opravnéni uvadi pouze, ze:

Byly wjasnény okolnosti a postupy pro uplatriovani diskrecnich ustanoveni (ustanoveni
o svrchovanosti a humanitarni ustanoveni) mimo jiné s cilem zajistit, aby clenské staty
navizeni uplatriovaly jednotnéji a sicinnéji. (strana 6);

Z didvodi jasnosti jsou ,ustanoveni o svrchovanosti“ a ,bumanitirni ustanoveni
pozménéna a sloucena do jedné kapitoly s nazvem ,diskrecni ustanoveni®. Navrhuje se,
aby byla ,ustanoveni o svrchovanosti pouZivina predevsim z humanitdrnich
a soliddarnich divodi. Pokud jde o okolnost uplatriovini ,humanitiarnibo ustanoveni®,
navrbuje se zachovat obecné ustanoveni, které Clenskym statim dovoluje je pouZivat,
kdykoli povede striktni uplatriovini zavaznych kritérii k rozdéleni rodinnych pFislusnikqi
nebo jinych pribuznych (strana 8, zduraznéni doplnil NSS); a
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Rovnéz je wjasnéno nékolik hledisek postupii, pokud jde o uplatriovini diskrecnich
ustanoveni. Aby se ustanoveni o svrchovanosti nepouzivalo v rozporu se zdjmy Zadatele,
je zachovdna povinnost vyZadat si jeho soublas. (strana 8).
I text navrhu nafizeni Dublin III tedy podle predkladajictho soudu podporuje zavér, ze
zamérem unijniho normotvirce bylo zachovat stavajici pravni stav, tedy moznost ¢lenskych
statt odchylit se od urceni prislusného c¢lenského statu podle kteréhokoli z kritérii
stanovenych danym natizenim.

[32] Pro uplnost NSS uvadi, ze pokud se zalobce ve svém vyjadfeni dovolava toho,
ze nemoznost aplikovat ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III by v jeho pfipadé byla v rozporu
s Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (strana 5 vyjadreni), nepovazuje predkladajici
soud tuto ¢ast argumentace za relevantni, nebot obdobné Gvahy jiz v minulosti Soudni dvar
odmitl (rozsudek ze dne 16. 2. 2017, C. K. a dals?, C-578/16 PPU, bod 97, nebo jiz citovany
rozsudek ve véci Ministero dell’Interno, bod 152).

[33] Zvyse uvedenych duvodu se predkladajici soud rozhodl obratit na Soudni dvur,

aby postavil najisto, zda lze diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III uzit

iv pripadé, kdy je pfislusny clensky stat urcen na zakladé ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni.

Zaroven se predkladajici soud ve shodé s krajskym soudem i zalobcem kloni k zavéru, ze to

mozné je, ato sohledem na systematické a teleologické souvislosti, které povazuje za
v v Ve Vev/ \4 / i / / / 4

presvédCivejsi nez pouhy gramaticky vyklad uvedenych ustanoveni.

IV. Zavér
[34] NSS proto poklada Soudnimu dvoru Evropskeé unie nasledujici predbéznou otazku:

Lze se postupem podle ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Vi 4 /4 N4 v 7 ’ ’r N7 M M /4 4 4
Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stathi, odchylit i od urceni ptislusného ¢lenského statu podle ¢l. 3 odst. 2
téhoz nafizeni, anebo je vyuziti diskreéniho opravnéni vyhrazeno pouze situacim,
kdy byl pfislusny ¢lensky stat uréen na zakladé ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni?

[35] Podle § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.%),

v/ 4 4 v v/ M * Vv v v/ 4 4 o / .
soud fizeni usnesenim prerusi, jestlize rozhodl, ze pozada Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o predbézné otazce. Soud proto druhym vyrokem tohoto usneseni prerusil
v/ 4 v 7/ A% i v v /7 V7 4 A 4 4 vvVv/ / 4
fizeni o kasalni stiznosti. Po dobu preruseni fizeni se nekonaji jednani a nebézi zakonné
procesni lhuty (§ 48 odst. 5. 1. s.). Poté, co odpadne divod prerusenti rizeni, predseda senatu
1 bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 6 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2025
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pokracovani

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



